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Kapitel 1: Indledning dette  afsnit  ønsker  vi  at  tydeliggøre  vores  valg  af  emne.  Vi  vil  gerne  give læseren  indsigt  i  de  tanker,  vi  har  gjort  os  omkring  valget  af  dette  emne, samt hvilken motivation vi har haft for at vælge, som vi har gjort. Derudover ønsker vi  at  give  læseren et  indblik  i,  hvilken udvikling projektet har haft, samt hvilken udvikling gruppen har gennemgået i løbet af processen. 
1.1 Emne og motivation Velfærdssystemet  i Danmark er  et  af  verdens bedste. Vi nyder alle  godt  af det danske samfunds brede skuldre og hjælpende hænder, når vi  finder os selv  i  situationer,  som vi  ikke kan klare  alene.  Selv når  vi  finder os ude af stand  til  at  forsørge  os  selv.  Enten  fordi  vi  har mistet  vores  arbejde,  eller fordi  vi  ikke  længere  kan  arbejde,  så  står  det  danske  samfund  klar  til  at hjælpe.  Til trods for krisen stadig raser både i Danmark og i resten af verden, kan vi i Danmark takket været vores velfærdssystem sørge for at dem, der gennem krisens  hærgen,  har  mistet  deres  arbejde,  stadig  kan  opretholde  en  vis levestandard. Sammenlignet med nogle af vores europæiske naboer er vi  i Danmark sluppet billigt, da vores ledighed  ”kun” er på 6,2 % af den samlede arbejdsstyrke (Danmarks statistik). Alligevel har politikerne i Danmark stor fokus  på  ledigheden,  og  diverse  reformer  på  området  er  en  stor  del  af politikken hos flere danske partier. 
“Alt for mange borgere er i dag på passiv forsørgelse.” 
(socialdemokraterne.dk) 
 
“Derfor er det vigtigt, at man forsøger at hjælpe mennesker til et aktivt 
arbejdsliv. Ingen skal på forhånd opgives eller parkeres på passiv forsørgelse 
på kanten af samfundet.” 
(venstre.dk)  
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Også  økonomerne  tager  del  i  debatten  og  viser  interesse  for problemstillingen. 
“Andelen af danskere, der forsørges, er faktisk heller ikke større i dag end i 
1960’erne. Den eneste forskel i forhold til dengang er, at vi har valgt at lade 
staten overtage forsørgerrollen. Man er ikke længere afhængig af sin familie 
eller tvunget til at leve på gaden, hvis man ikke har arbejde. I 1960 var mange 
hjemmegående husmødre og dermed økonomisk afhængige af deres mænd, 
det gav mindre frihed og større ulighed end i dag.” Frederik I. Pedersen, økonom i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Ugebrevet A4 2006  
“Det er skudt helt ved siden af, når AErådet nedtoner det store problem, at 
mange er på overførselsindkomst. Rådet hævder, at der altid vil være en stor 
gruppe, som forsørges, men det holder ikke. Man kan ikke sidestille de 850.000 
personer, som i dag er på overførselsindkomst, med 1960'erne hjemmegående 
husmødre, der arbejdede i hjemmet. De ville have betakket sig for at blive 
kategoriseret som forsørgede. Samfundet er et andet i dag, og det er helt 
andre befolkningsgrupper, som forsørges. …Det er også forkert, når AErådet 
og Cepos antyder, at mange fastholdes på overførselsindkomst, fordi ydelserne 
er så generøse. De mange uden for arbejdsmarkedet skyldes primært en 
gennem 20 år meget høj arbejdsløshed kombineret med et hårdt arbejdsmiljø.” Jesper Jespersen, professor i økonomi ved Roskilde Universitets Center, Ugebrevet A4 2006  
“At betale så mange mennesker for at holde sig ude af arbejdsmarkedet er 
uværdigt, og det er også økonomisk helt uforsvarligt. Det er ekstremt dyrt for 
samfundet, at hver fjerde forsørges. Regningen betaler vi i form af en så høj 
skat på arbejde, at folk mister lysten til at arbejde ekstra. Det kan ganske 
enkelt ikke betale sig at arbejde to timer over, når man skal betale 63 procent 
af lønnen i skat, og det kan den danske model ikke holde til ret meget længere. 
…Vi efterlyser almindelig, sund økonomisk tilskyndelse til at tage et job. Den 
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tilskyndelse mangler i dag. 130.000 danskere tjener under 50 kroner mere om 
dagen ved at arbejde end ved at blive passivt forsørget, og det kan ikke lade sig 
gøre at besætte ledige stillinger som avisbud. Man kan tvinge arbejdsløse til at 
køre med aviser, men det ville da være langt mere optimalt, hvis det var 
økonomisk attraktivt at blive avisbud. Det kan vi kun opnå ved at sænke 
overførselsindkomsterne. De bør følge prisudviklingenog ikke lønudviklingen 
som i dag.” Mads Lundby Hansen, cheføkonom i den liberale tænketank Cepos,  Ugebrevet A4 2006 Vores  undren  udspringer  af  de  debatter,  der  findes  på  området,  og  om incitamentet  til  at  arbejde  har  lidt  skade  af  vores  sociale  sikkerhedsnet. Hvorfor  tage  et  lavtlønnet  arbejde,  der  måske  ligger  uden  for  ens interesseområde  eller  under  ens  kompetenceniveau,  når  man  kan  få ”næsten” det samme udbetalt i kontanthjælp?    Langt de fleste arbejdsparate ledige vil forhåbentligt hellere være i arbejde frem for at blive passivt forsørget. I denne rapport vil vi undersøge, hvilken indflydelse størrelsen af kontanthjælpen har på vores arbejdsincitament.  
1.2 Procesbeskrivelse I  procesbeskrivelsen  ønsker  vi  at  give  læseren  et  indblik,  i  den  udvikling projektet har været i gennem fra gruppedannelsen og frem til afleveringen. Vi mener,  det  er  relevant  at  have  en  procesbeskrivelse med,  da  den  giver læseren  en  forståelse  for  den  proces,  vi  som  gruppe  har  været  igennem. Processen har haft betydning for den endelige rapport.  Fra begyndelsen havde vi en interesse i at undersøge spørgsmålet: ”Kan det betale  sig  at  arbejde  eller  ej?”.  På  baggrund  af  dette  syntes  det  oplagt  at inddrage forskellige statistikker om beskæftigelse og ledige for at danne os et overblik. Med disse statistikker ønsker vi at kunne påvise de problemer omkring arbejdsincitamentet, vi mener, der er til stede.  Vi  fandt  rimeligt  hurtigt  ud  af,  at  vi  ville  anlægge  en  sociologisk  og  en økonomisk  vinkel  på  problemstillingen.  I  starten  forestillede  vi  os,  at  det 
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økonomiske skulle udgøres af et (neo)klassisk og keynesiansk perspektiv på problemstillingen.  Vi  blev  forholdsvist  tidligt  opmærksomme  på  den neoklassiske arbejdsmarkedsteori omkring udbudssiden og valgte, at denne skulle  udgøre  fundamentet  for  vores  økonomiske  vinkel  på problemstillingen.  Vores  ønske  om  at  opstille  keynesiansk  og  neoklassisk teori  overfor  hinanden  blev  i  første  omgang  vanskelliggjort,  da  der  ikke umiddelbart  findes en keynesiansk pendant  til  neoklassisk udbudsteori på arbejdsmarkedet.  Dette  problem blev  dog  løst  efterhånden  senere  hen,  da der begyndte at tegne sig et billede af, at der i nogle tilfælde eksisterede en mangel på arbejdsincitament. Vi besluttede os da  for at komme med vores bud på en  række  tiltag, der kunne  løse dette problem.  I denne  forbindelse hiver  vi  problemstillingen  op  på  et  makroøkonomisk  niveau,  hvor  det  er nærliggende at inddrage kritik af den neoklassiske teori. Med det sociologiske kapitel ønskede vi at finde ud af hvilke faktorer udover de økonomiske, der har betydning for arbejdsincitamentet.  Dette ledte os til begrebet marginalisering, som spiller en stor rolle  i denne del af projektet. Hensigten  med  det  sociologiske  kapitel  har  været  stort  set  uændret projektet igennem. Vi har hele tiden ønsket at inddrage marginalisering som et  supplement  til  de  økonomiske  faktorer,  der  har  indflydelse  på arbejdsincitamentet. Kapitlets nødvendighed blev dog bekræftet yderligere, da  vi,  som  ovenfor  nævnt,  fik  problemer  med  at  finde  et  keynesiansk modspil til den neoklassiske udbudsteori. 
1.3 Problemfelt I  Danmark  har  vi  i  løbet  af  de  seneste  par  år  set  en  stigning  i  antallet  af arbejdsløse  som  følge  af  Finanskrisen.  Dette  har  naturligt  nok medført  en stigning  i antallet af personer på overførselsindkomst (statistikbanken.dk). Ved  siden  af  dette  har  der  endvidere  været  en  debat  omkring  fattigdom  i Danmark herunder også en kritik af kontanthjælpssatserne. Nogle mener de er for høje, andre at de er for lave.  Vores  velfærdssamfund  tilstræber  så  vidt  det  er  muligt  en  nogenlunde balanceret  indkomstfordeling,  dog  taget  i  betragtning  at  der  er  ulighed  i uddannelse og kvalifikationsfordeling (Pedersen & Smith 2003). 
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Som  udgangspunkt  fungerer  kontanthjælpen  som  et  sikkerhedsnet  for  de personer, der  i en periode  ikke har mulighed  for at arbejde,  som derfor er nødsaget  til  at  søge  hjælp  gennem offentlig  forsørgelse.  Dette  er  en  del  af den  danske  Flexicurity‐model,  der  skal  sikre  fleksibilitet  på arbejdsmarkedet.  Der  kan  imidlertid  opstå  et  problem  i modellen,  hvis  de personer,  der  får  tildelt  kontanthjælp,  ikke  ønsker  at  indtræde  på arbejdsmarkedet  igen.  Der  vil  altid  være  enkelte  personer,  der  ønsker  at arbejde  så  lidt  som muligt,  men  der  er  tale  om  et  alvorligt  problem,  hvis kontanthjælpen  ligger på et niveau, der begrænser arbejdsudbuddet. Dette kan finde sted, hvis kontanthjælpssatsen ligger for tæt på den løn, man kan opnå ved at arbejde. I denne rapport vil vi forsøge at vurdere, i hvor høj grad de danske kontanthjælpssatser øver indflydelse på arbejdskraftudbuddet.  Det  er  dog  ikke  alle  der mener,  at  årsagen  til  ledighed  skal  findes  ved  at fokusere på arbejdsudbuddet, som altså er bestemt af individets beslutning om at  arbejde  eller  ej.  Per H.  Jensen,  lektor  i  komparative  velfærdsstudier ved Aalborg Universitet og Professor Ove Kaj Pedersen mener,  i stedet der er tale om et problem med efterspørgslen. De mener, at de ledige primært er arbejdsløse, fordi virksomhederne ikke vil ansætte dem. Dette er ikke fordi de  ledige  ikke vil arbejde. Problemet skyldes, at vi  tidligere  ikke har været gode nok til at uddanne borgerne, derfor halter de bagefter i dag. Ingen vil, med det danske lønniveau, ansætte personale med haltende kvalifikationer 
(Information.dk). Dette har udmøntet sig i følgende problemformulering. 
1.3.1 Problemformulering  ”Hvilken  effekt  har  kontanthjælpssatserne  på  arbejdsincitamentet,  og hvordan kan dette incitament forøges?” 
1.4 Metode  I dette afsnit arbejder vi med de metodiske dele af vores projekt. Herunder bliver en afgrænsning af problemstillingen diskuteret samt afgrænsning af, hvordan vi har valgt at besvare denne. Ydermere diskuteres vores valg samt fravalg  af  teori  og  empiri.  Endelig  diskuteres  vores  metodiske  og videnskabsteoretiske fremgangsmåde. 
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1.4.1 Afgrænsning Arbejdsincitament  handler  om  motivationen  til  at  arbejde.  I  den sammenhæng kan man både se på  lysten til at øge sin arbejdsindsats eller på lysten til at arbejde overhovedet. Eksempelvis kan man godt undersøge, om den fuldtidsansatte har incitament til at øge sin arbejdstid til over de 37 timer  om  ugen.  Vi  har  imidlertid  valgt  at  lægge  fokus  på  den  del  af arbejdsstyrken, der ikke er i beskæftigelse. Vi mener, projektet vil blive for omfattende,  hvis  vi  også  skulle  tage  højde  for  bl.a.  topskat.  Det  er  to forskellige problemstillinger, derfor er det beslutningen om at arbejde frem for  kontanthjælp  og  ikke  motivationen  til  at  øge  sin  arbejdsindsats,  vi undersøger. Begrebet arbejdsincitament dækker over de faktorer, der spiller ind, når et individ  skal  beslutte  om  denne  ønsker  at  arbejde  eller  ej.  Faktorerne  kan være både økonomiske,  sociale og administrative. De økonomiske  faktorer er  relativt  lette  at måle.  Her  lægger  vi  fokus  på  kontanthjælpssatserne.  Vi har  valgt  at  se  bort  fra  dagpenge,  da  denne  ordning  foregår  gennem  A‐kasserne,  og der kan være  forskelle på udbetalingen  fra person  til  person. Kontanthjælpen er ikke afhængig af fagligt tilhørsforhold og er i princippet tilgængelig for alle, hvorfor vi mener, den er mere relevant at sammenligne med.  De administrative faktorer er, som de økonomiske, ligeledes simple at undersøge,  da  der  her  er  tale  om  fastsatte  krav  og  regler  den  potentielle kontanthjælpsmodtager  skal  efterleve.  Endelig  er  der  de  sociale  faktorer, der  er  særdeles  vanskellige  at  måle.  Der  er  tale  om  eksempelvis stigmatisering eller de netværksmæssige fordele ved at være i arbejde frem for  på  overførselsindkomst.  Det  er  meget  vanskellige  fænomener  at kvantificere, hvilket vi ikke har ressourcer til at give os i kast med. Vi vælger derfor at gennemgå de sociale  faktorer  i en diskussion frem for at måle på dem. Vores arbejde med problemstillingen vil  ikke i så høj grad være baseret på registerdata,  som  det  er  set  i  lignende  undersøgelser,  da  vi  netop  er begrænset  af  vores  ressourcer.  Vi  vil  i  stedet  forsøge  at  tilgå problemstillingen  ud  fra  et  teoretisk  synspunkt  og  på  baggrund  heraf komme med mulige løsningsforslag. 
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Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at vi er klar over, at der også findes regler,  der  skal  overholdes  for  overhovedet  at  kunne  få  kontanthjælp. Eksempelvis  må  man  ikke  have  personlig  formue  over  en  vis  størrelse, friværdi  i  bolig  og  meget  mere.  Det  ser  vi  i  denne  rapport  bort  fra  og forudsætter  i  de  eksempler,  vi  bruger,  at  personen  allerede  er  på kontanthjælp. Vi er også klar over, at de der er på kontanthjælp ikke vælger dette, og at de, som en del af reglerne om kontanthjælp, skal stå til rådighed for  samfundet. Den  neoklassiske  teori,  vi  anvender,  handler  i  høj  grad  om individets valg og fravalg  og derfor, vil vi gerne gøre opmærksom på, at når vi  anvender  udtryk  som  ”valg”  og  ”fravalg”,  er  vi  klar  over,  at kontanthjælpsmodtageren i princippet ikke har noget valg. 
1.4.2 Valg af teori og empiri  
Labour Economics I  kapitel  tre  anvender  vi  økonomisk  arbejdsmarkedsteori,  som  en  del  af vores  undersøgelse  af  de  danske  kontanthjælpssatser.  Da  vores problemstilling omhandler udbud af  arbejdskraft,  er det også denne del  af arbejdsmarkedsteorien,  vi  anvender.  Omdrejningspunktet  for  vores anvendelse af teorien er indifferenskurver, og i forlængelse heraf inddrager vi  også  begrebet  reservationsbeløb.  Grunden  til,  vi  vælger  at  arbejde med disse elementer af arbejdsmarkedsteorien er, at vi ønsker at starte med en analyse  af  de  rationelle,  nyttemaksimerende  incitamenter,  der  ligger  til grund  for  arbejdsstyrkens  ageren.  Til  dette  formål  er  indifferenskurverne ideelle,  da  de  netop  isolerer  det  økonomiske  incitament  og  grafisk illustrerer,  hvordan  arbejderen  træffer  sin  beslutning  ud  fra  et nyttemaksimerende perspektiv. Herved får vi skabt et grundlag bestående af det  økonomiske  arbejdsincitament,  som  vi  bygger  videre  på  i  det efterfølgende kapitel. 
Jesper Jespersen I  afsnittene  omkring  vores  løsningsforslag  i  kapitel  5  inddrager  vi  Jesper Jespersen.  Vi  har  valgt  at  bruge  Jesper  Jespersen,  da  han  ser  på arbejdsmarkedet i makroperspektiv, hvor de neoklassiske teorier er i mikro. 
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Vi  inddrager  bl.a.  Jespersens  kritik  af  neoklassikernes  atomistiske fejlslutning. 
Marginalisering I  rapportens  kapitel  4  redegør  vi  for  begrebet  marginalisering  som  et modspil  til  indifferenskurven.  Vi  ønsker  at  se marginalisering  i  forhold  til arbejdsincitamentet.  Vi  har  til  hensigt  at  undersøge  hvilken  betydning  og konsekvenser  marginalisering  har  for  de  personer,  der  udsættes  for marginalisering.    I  kapitel 4  redegør vi  for  to  forskellige modeller,  der har betydning for begrebet marginalisering på hver deres måde: søgeteorien og insider‐outsider‐modellen.  Vi  har  en  forestilling  om,  at  marginalisering  har  en  tosidet  effekt  på arbejdsincitamentet. Det positive er, at dem der marginaliseres, ikke ønsker at være marginaliseret. Derfor vil det alt  andet  lige give dem, der  føler  sig marginaliseret, et incitament til at blive på arbejdsmarkedet.  Den negative effekt ved marginalisering er, at de, der marginaliseres, bliver ekskluderet fra arbejdsmarkedet, og dermed ikke umiddelbart føler sig som en del af samfundet ved ledighed gennem længere tid.  
Motivation  Grunden til at vi mener, det er nødvendigt at have afsnittet om ”motivation til  at  forblive  på  arbejdsmarkedet”  med,  er  for  at  have  en  modpol  til  de økonomiske incitamenter.  Det kan ofte være de bløde værdier og normer, der spiller en afgørende rolle i, om det kan betale at blive på arbejdsmarkedet eller ej. Vi ønsker at holde de bløde værdier og normer op mod hinanden.  Statistikbanken Vi har, udover de teorier, der er beskrevet ovenfor, også valgt at benyttet os af  forskellige statistikker  fra Statistikbanken. Empirien anvender vi  i vores kapitel 2. Formålet med dette kapitel og statistikkerne er at give et overblik over, hvor mange ledige der er i dag, samt hvilken type overførselsindkomst, 
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de er på. Samtidig er statistikkerne en præsentation af de tal, vi anvender i de efterfølgende kapitler. Vi anser Statistikbanken for at være en pålidelig kilde.  Cepos Udover  data  fra  Statistikbanken  inddrager  vi  også  en  tabel,  der  er udarbejdet af Cepos i forbindelse med en af deres rapporter. Tabellen viser et  eksempel  på  forholdet  mellem  lønnet  arbejde  og  kontanthjælp.  Denne tabel  er  primært  blevet  brugt  som  inspiration  til  at  danne  et  billede  af problemstillingen.  Fra  tabellen  bruger  vi  oplysninger  om  indkomst    samt tilskud. En  kilde  som  Cepos  skal  altid  kritiseres.    I  denne  rapport  bruger  vi  som nævnt primært oplysninger fra Cepos som inspiration. Vi bruger endvidere udelukkende kvantitative data fra Cepos og ser bort fra deres konklusioner mm. Oplysningerne til tabellen har Cepos fået fra Beskæftigelsesministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen, og vi finder derfor oplysningerne valide. 
1.4.3 Fravalg af teori og empiri 
Adam Smith I  vores  diskussion  af  løsningsforslag  inddrager  vi  keynesiansk  og neoklassisk økonomisk teori, som vi stiller op mod hinanden.  I  forbindelse med  dette  havde  vi  også  overvejet  at  inddrage  den  klassiske  økonomiske teori  i  form  af  Adam  Smith  og  hans  teori  om  ”Den  Usynlige  Hånd”.  Vi vurderede dog,  at  en diskussion med Keynes og klassisk  teori hurtigt  ville bevæge sig op på et niveau, der rækker langt ud over vores projekt. Derfor ville det være vanskelligt at holde fokus på problemstillingen. Derudover så samfundsøkonomien ganske anderledes ud, da Adam Smith formulerede sin teori,  hvorfor  dens  anvendelsesmuligheder  i  moderne  økonomi  kan diskuteres.  Vi  mener  ikke,  teorien  er  specifik  nok  til  at  fungere  i  vores projekt,  og  der  er  andre  og  bedre  muligheder  for  at  beskrive arbejdsmarkedet, som det ser ud i dag. 
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1.4.4 Metodologi ‐ analysestrategi Det første, der tages stilling til er, om man tager udgangspunkt i empiri eller teori,  da  dette  er  afgørende  for  om  arbejdet  er  induktivt,  deduktivt  eller abduktivt.  Der  vil  nedenunder  kort  blive  redegjort  for  de  tre analysestrategier  for  dernæst  at  redegøre  for,  hvordan  vi  har  benyttet analysestrategierne i vores projekt. 
Induktion Der tages udgangspunkt i en række observationer af virkeligheden (empiri), hvorudfra  der  generaliseres  frem  til  kategorier,  typologier  eller lovmæssigheder.  Et  eksempel  er:  Der  observeres  100  hvide  svaner, hvorefter der opstilles en lovmæssighed om, at alle svaner er hvide. 
Deduktion Der  tages udgangspunkt  i  det  teoretiske,  hvorudfra der udledes  empiriske lovmæssigheder,  som  derefter  sættes  i  forhold  til  empirien.  På  den måde arbejdes  der  hypotetisk‐deduktivt,  hvor  teorien  testes  ud  fra  de  udledte lovmæssigheder. 
Abduktion Der  tages  som  i  induktion  udgangspunkt  i  det  empiriske.  Man  kan  f.eks. ligeså  observere  100  hvide  svaner  og  udlede,  at  alle  svaner  er  hvide. Forskellen er, at man ved abduktion går skridtet videre og forsøger at finde ud af, hvorfor alle svaner er hvide (Olsen 2009:151) (Neuman 2011:69‐71). 
Rapportens metode Det  kan  ud  fra  projektbeskrivelsen  diskuteres,  om  vi  går  induktivt  eller deduktivt  til  værks.  Vi  havde  fra  starten  besluttet  os  for,  at  vi  ville  belyse emnet  gennem  arbejdsmarkedsteori.  Herved  kan  det  påstås,  at  vi  tager udgangspunkt i  teori, hvorfor vi går deduktivt til værks. Det har dog aldrig været  målet  med  projektet  at  teste  teorien,  og  ej  heller  udleder  vi lovmæssigheder  af  disse  for  dernæst  at  teste  dem.  Indtil  dette  punkt  har vores  afsæt  kun  været  i  en  undren  og  ikke  i  egentlig  viden  om  teori  og empiri.  Beslutningen  om  at  benytte  denne  teori  fungerede  derfor  snarere 
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som et middel til at præcisere vores empirisøgning i starten, og det var først herefter, vi tillagde os en egentlig analysestrategi. Vi mener derfor, at vores udgangspunkt  er  induktivt.  Vi  undersøger  kvantitativt,  hvorledes  det forholder sig i dag. Vi indsamler empiri via statistikker, der findes om emnet og ud fra den nye viden, opstiller vi en række eksempler, som vi undersøger via  indifferenskurverne.  Vi  undersøger  efterfølgende  den  nuværende situation  ud  fra  sociologiske  teorier  for  at  finde  ud  af,  hvad  der  sker,  når man  bliver  marginaliseret  fra  arbejdsmarkedet.  Vi  arbejder  derved deduktivt, fordi vi tager udgangspunkt i teori. Afslutningsvis vurderer vi ud fra økonomisk og sociologisk teori, hvorvidt det kan betale sig at arbejde. 
1.4.5 Erkendelsesopgaver Vi  bruger  erkendelsesopgaver  til  at  stille  konkrete  arbejdsspørgsmål.  Helt overordnet  består  vores  problemformulering  af  et  forudsigende erkendelsesbehov – vi anvender teori i forhold til en praktisk situation, og vi undersøger fremtidige fænomener som fx handling af en bestemt art.  Vi afprøver vores hypotese (det kan ikke betale sig at arbejde til mindste løn i forhold til overførselsindkomst). Vi arbejder ud fra et beskrivende mål, da vi undersøger hvad forskellen i  indkomst er mellem at arbejde og modtage kontanthjælp.    Vi  anskuer  derefter  vores  viden  ud  fra  et  økonomisk rationale. Den  sociologiske  fremgangsmåde  bygger  ligeledes  på  et  forudsigende erkendelsesbehov. Ud fra teori om marginaliseringsprocesser undersøger vi, hvorledes arbejdsincitamentet påvirkes. Vi  arbejder  i  den  sociologiske  del  også  ud  fra  et  forklarende  behov,  da  vi søger  at  forklare  sammenhængen  mellem  marginalisering  og arbejdsincitament.  I kapitel 5 arbejder vi ligeledes ud fra et forudsigende erkendelsesbehov, da vi forsøger at forklare hvilke konsekvenser, der findes ved vores løsningsforslag. 
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1.4.6 Arbejdsspørgsmål ‐ Hvad er forskellen i indtægten mellem at være på kontanthjælp og at arbejde til mindsteløn? ‐ Ud  fra  et  nyttemaksimerende  perspektiv  er  omfanget  af kontanthjælpssatserne da en hindring for beskæftigelsen? ‐ Hvorledes  opvejer  de  sociologiske  incitamenter  det  økonomiske rationale? ‐ Hvilke  løsningsforslag ser vi som mulige på baggrund af resultater  i projekt?  
1.5 Videnskabsteori Videnskabsteoretisk  arbejder  vi  overvejende  ud  fra  et  kritisk  realistisk grundlag. Vi  tager udgangspunkt  i observationer af virkeligheden  i  form af de  gældende  kontanthjælpssatser  og  potentielle  timelønninger  samt  det faktum,  at  der  i  skrivende  stund  er  ca.  20.000  ledige  danskere  på kontanthjælp.  Vi  inddrager  ganske  vist  neoklassisk  teori  i  form  af indifferenskurver,  der  i  en  matematisk  model  illustrerer,  hvordan beslutningen om at arbejde eller ej træffes. Modellen er en meget forsimplet abstraktion,  vi  supplerer  derfor  med  sociologisk  teori  i  form  af marginalisering.  Denne  kombination  af  en  sociologisk  teori  og  en matematisk model mener vi er hensigtsmæssig som følge af genstandsfeltets (arbejdsincitamentets) ontologi. Vi arbejder ud fra en overbevisning om, at arbejdsincitamentet udgøres af en række faktorer, det være sig økonomiske, administrative  og  sociale.  De  økonomiske  faktorer  afhænger  af kontanthjælpens størrelse  ift. potentiel  indkomst ved arbejde, og er derfor en matematisk problemstilling. De administrative  faktorer er det  regelsæt, der  gælder  ifm.  ledighed  og muligheden  for  at  modtage  kontanthjælp.  De sociale  faktorer er  svære at undersøge via en matematisk model, men kan dog  observeres  i  virkeligheden  i  form  af  networking  og  marginalisering. Disse forskellige faktorer har en vis interdependens og kan således influere hinanden.  Eksempelvis  kan  sociale  faktorer  som  et  stærkt  netværk  have betydning for lønnens udvikling på lang sigt. 
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For at besvare problemstillingen bedst muligt lader vi arbejdsincitamentets opbygning afspejles i den teori og metode, vi  inddrager. Vi anvender netop en matematisk model  til den økonomiske del af arbejdsincitamentet, mens vores  tilgang  til  den  sociale  del  er  mere  kvalitativ  i  form  af marginaliseringsteori.  Netop  det  at  lade  genstandsfeltets  ontologi  være bestemmende for den anvendte teori og metode er et af kendetegnene ved den kritiske realisme. (Fuglsang og Olsen 2007: 148) 
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Hvilken effekt har 
 
Ud fra et nytte‐maksimerende perspektiv, er omfanget af kontanthjælps‐satserne da en hindring for beskæftigelsen? 
Hvad er forskellen i indtægten mellem at være på kontanthjælp, og at arbejde til mindsteløn? 
 
Hvorledes opvejer de sociologiske incitamenter det økonomiske rationale? 
  Hvilke løsningsforslag ser vi som mulige på baggrund af resultater i projekt? 
 
Fremlæggelse af forskellige tabeller, samt en redegørende forklaring af tabellerne og den forskel der er på resultaterne. 
Sammenholder resultater fra forrige kapitler for at vurdere og diskutere mulige løsninger. 
Opstiller teori om marginaliserings‐processer og undersøge i hvilken grad arbejdsincitamentet påvirkes. 
Introduktion af neoklassisk økonomisk teori og nyttemaksimeringssynspunkt på fritid og arbejde. Sammenholder egne tal med teori. 
Vi opstiller tre mulige løsningsforslag, og vurderer hvilke der er mest relevant. 
Vi udarbejder en analyse der vurderer positive og negative aspekter ved marginaliserings‐processen i forhold til motivation, samt en diskussion hvor vi forsøger at sammenholde de sociologiske aspekter med det økonomiske rationale. 
Vi udarbejder en redegørelse for neoklassisk økonomisk teori, samt for nyttemaksimerings‐synspunkt på fritid og arbejde. Derefter analyse vi, på baggrund af statistikker og egne tabeller sammenholdt med økonomisk rationale, om kontanthjælpssatserne er en hindring for beskæftigelsen. 
Vi anvender kvantitative statistikker, til at vise indtægten ved overførselsindkomst, og indtægten ved at arbejde til mindstlønnen. 
Problem‐
formulering 
Arbejds‐
spørgsmål 
Erkendelses‐
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Teknisk 
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Kapitel 2: Statistik 
 
 
 
 
 
   
  21 
Kapitel 2: Statistik Vores  hensigt  med  dette  kapitel  er  at  skabe  et  kort  overblik  over kontanthjælpssituationen i Danmark, samt at introducere de statistikker, vi anvender senere i projektet. Vi gennemgår først arbejdsløshedssituationen, herunder antallet af personer der modtager kontanthjælp. Herefter kommer vi  ind  på  lønstatistik  og  kontanthjælpssatserne  med  henblik  på  at  kunne sammenligne  en  potentiel  lønindkomst  med  satsen  for  kontanthjælp.  Til sidst udvælger vi de tal, vi skal bruge til vores analyser i de næste kapitler. Vores empiri udgøres i dette kapitel af statistikker fra Statistikbanken og en tabel  fra  Cepos.  Vi  har  undersøgt,  om  der  findes  nogle  statistikker  eller tabeller fra Cepos’ modstykke, Cevea, men det har ikke været muligt for os. I dette kapitel vil vi også udarbejde egen empiri i form af en tabel, der viser den månedlige indkomst før skat ud fra de indkomstgrupper, vi har valgt. 
2.1. Statistikker Antal fuldtidsledige i Danmark marts 2012.1 
Fuldtidsledige         Aktivede kontant- 
(foreløbige)     hjælpsmodtagere 
2012M03 Brutto- 
Ledige 
dagpenge- Ledige kontant- Aktiverede dag- (arbejdsmarkeds- 
 AUF01 Ledige modtagere hjælpsmodtagere Pengeberettigede parate) 
Alder  i alt 174710 102523 20063 38292 13832 
16-24 år 20720 7574 4563 3815 4767 
25-29 år 23896 11713 2810 6718 2655 
30-39 år 43920 26468 5630 8946 2875 
40-49 år 41267 25954 4514 8546 2253 
50-59 år 38324 26257 2135 8861 1072 
60 år og 
derover 6584 4557 412 1407 209 Tabel 2.1 Kilde: Statistikbanken.dk  
                                                             1Fuldtidsledige er en beregnet størrelse af det samlede antal ledige i Danmark. 
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Tabellen  viser,  hvor mange  fuldtidsledige  der  er  i  Danmark,  samt  hvilken type  overførselsindkomst  de  er  på.  Derudover  viser  statistikken,  om  den ledige er i aktivering eller ej. Det ses, at der  i marts 2012 er 174.710 bruttoledige  i Danmark. Af dem er 20.063  på  kontanthjælp  og  ikke  i  aktivering.  13.832  af  det  samlede  antal ledige er på kontanthjælp og i aktivering. Vi afgrænser os til enlige over 25 år, der ikke er i aktivering, da vi er klar over, der er andre forhold der spiller ind, hvis der er tale om et par, hvor begge er på kontanthjælp og den ene får tilbudt  et  job.  Dette  vil  kunne  resultere  i,  at  den  anden  mister  retten  til kontanthjælp, hvis den ene får en ”for høj løn”. Den nedenstående  tabel  viser  forskellen  i  indkomst på kontanthjælp og  et 37 timers arbejde.               
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Husstandsøkonomi for enlige med hhv. 0, 1 og 2 børn på kontanthjælp 
(personen har modtaget kontanthjælp i mindre end 6 måneder) og ved 
beskæftigelse ved 110 kr./time 
 2011   Ingen               
  børn    1 barn  2 børn 
 Kontant- Fuldtids- Kontant-  Fuldtids- Kontant- Fuldtids- 
  hjælp  arbejde hjælp  arbejde Hjælp  arbejde 
              
Arbejdstimer/uge 0 timer   37 timer 0 timer   37 timer 0 timer   37 timer 
              
A-indkomst 0  211.624 0  211.624 0  211.624 
Kontanthjælp 120.528  0 160.140  0 160.140  0 
Indkomst i alt  120.528   211.624 160.140   211.624 160.140   211.624 
Arbejdsmarkedsbidrag 0  16.843 0  16.843 0  16.843 
Skat 27.089  48.256 41.275  47.956 40.975  47.656 
Indkomst efter skat 93.439   146.524 118.865   146.524 119.165   146.524 
Husleje 41.880  41.880 62.220  62.220 62.220  62.220 
Vand, varme, el 9.600  9.600 12.480  12.480 12.480  12.480 
ATP, A-kasse, 
fagforening 0  10.830 0  10.830 0  10.830 
Forældrebetaling til              
Dagtilbud 0  0 0  0 0  0 
Samlede udgifter 51.480   62.310 74.700   85.530 74.700   85.530 
Boligstøtte 6.288  6.288 32.016  25.968 37.332  32.160 
Børnetilskud 0  0 41.320  41.320 74.048  74.048 
Særlig støtte 13.992  0 0  0 0  0 
Rådighedsbeløb* 62.239   90.502 117.501   128.582 155.845   167.802 
Rådighedsbeløb pr. 
md.* 5.187  7.542 9.792  10.715 12.987  13.984 
Forskelsbeløb   2.355     923     997   Tabel 2.2 Kilde: Cepos 
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Denne  tabel  giver  et  godt  billede  af  forholdet  mellem  lønnet  arbejde  og kontanthjælp. I denne rapport er det vores ønske at undersøge, om der er et problem  i  forholdet mellem  lønniveau  og  kontanthjælpsniveau.  Cepos  har fået  oplysningerne  til  tabellen  fra  Arbejdsmarkedsstyrelsen  samt Beskæftigelsesministeriet  (Cepos.dk).  I  tabellen  fra  Cepos  er  ATP  bidrag placeret under udgifter. Det kan diskuteres, hvorvidt det er en udgift eller ej. Der er tale om en procentsats, som man indbetaler hver måned, derfor har det  en  negativ  indvirkning  på  det  månedlige  rådighedsbeløb,  men  det  er samtidig penge,  som man  får  igen på et senere  tidspunkt. Dette har vi dog valgt at se bort fra, da vi ønsker at bruge indkomsten før skat. Vi er desuden opmærksomme på, at der i tabellen er vist et lønnet arbejde til omkring  mindstelønnen.  Derfor  vil  forskelsbeløbet  mellem  arbejde  og kontanthjælp  naturligvis  blive  større,  des  højere  lønnet  arbejde  man sammenligner  med.  I  den  følgende  tabel  viser  vi  derfor,  hvor  meget personer med forskellige uddannelsesniveauer i gennemsnit tjener.   
  Den Den 
  Private offentlige 
 
I tabellen vises standardberegnet månedsfortjeneste for både 
fast- og timelønnende i 2010. SLON10 Sektor sektor i alt 
Timelønnede KORTE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 29683,15 27337,28 
  MELLEMLANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 31413,48 33549,54 
  BACHELOR 24835,94 25946,61 
  LANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 34514,58 32154,26 
Fastlønnede KORTE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 41381,32 36155,02 
  MELLEMLANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 49711,52 36547,7 
  BACHELOR 44927,66 35382,72 
  LANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 55890,14 49765,8     Tabel 2.3 Kilde: Statistikbanken.dk 
 
2.2. Delkonklusion Vi har nu fået et talmæssigt overblik over, hvordan situationen ser ud i dag. Vi  ved  nu,  at  der  er  174.710  ledige  i  Danmark.  Af  dem  er  20.063  på 
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kontanthjælp  og  ikke  i  aktivering.  Desuden  har  vi  fremlagt,  hvor  meget personer  på  forskellige  uddannelsesniveauer  i  gennemsnit  tjener.  I  den nedenstående  tabel  ses  hvilke  tal  fra  ovenstående  tabeller,  vi  vil  bruge videre i rapporten.  Månedlig indkomst før skat   Kontanthjælp o. 25  10335 kr. Kontanthjælp m. forsørgelsespligt  13.732 kr. Fuldtid mindsteløn   17636,3 kr. Fuldtid lang videregående udd.  43081,20 kr. 
    Tabel 2.4 Kilde: Egen tabel Vi  har  valgt  at  tage  kontanthjælpssatserne  fra  2012  (se  bilag  1),  da  dette giver  det  bedste  billede  af  virkeligheden,  som  den  ser  ud  i  dag.  Ved  den månedlige  løn  for  ”lang  videregående  uddannelse”  har  vi  taget gennemsnittet  af  den  offentlige  og  den  private  sektor  både  for  time‐  og fastlønnede.2 Fuldtids mindsteløn har vi taget fra Cepos’ tabel.3 Vi ville også gerne have haft tallene for den gennemsnitlige løn ved en lang videregående uddannelse fra 2012, men disse tal var desværre ikke til rådighed. Tabellen viser således hvor meget den gennemsnitlige månedlige indkomst er  for  henholdsvis  en  kontanthjælpsmodtager  over  25  år,  en kontanthjælpsmodtager  med  forsørgelsespligt,  et  fuldtidsarbejde  til mindsteløn, samt en fuldtidsstilling for en person med en lang videregående uddannelse.  Vi har valgt at sammenlige disse fire grupper, da vi mener, at dette vil give et tilstrækkeligt overblik, når det handler om at vise forskellen på at være på kontanthjælp  og  at  være  i  lønnet  arbejde.  Vi  har  valgt  at  tage  indkomsten ved en  lang videregående uddannelse med, da denne vil  repræsentere den modsatte  ende  af  lønskalaen  i  forhold  til  indkomsten  ved  kontanthjælp.    I kapitel  3  vil  vi  desuden  arbejde  videre med  disse  tal,  hvor  vi  vil  omregne dem til dagsfortjenester for de forskellige kategorier.   
                                                             2 34.514,58+32.154,26+55.890,14+49.765,8/4=43.081,195 kr.) 3 110*160,33=17636,3 (160,33 timer pr. måned) danskerhverv.dk 
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Kapitel 3: Økonomisk teori I  dette  kapitel  introducerer  vi  den  neoklassiske  økonomiske arbejdsmarkedsteori. Vi arbejder ud  fra en problemstilling, der omhandler udbud af arbejdskraft. Derfor vil vi i dette kapitel anvende den neoklassiske mikroteori,  i  form  af  indifferenskurver,  da  vi  mener,  det  er  den  mest hensigtsmæssige  økonomiske  model  at  anvende  i  vores  projekt  samt,  at dette giver det bedste svar på vores problemstilling.   Udover vores økonomiske teori, indifferenskurver, vil vi i dette kapitel også anvende egne empiriske  tabeller og grafer ud  fra  tallene  i  kapitel 2. Vores egne udarbejdede tabeller og grafer er en opstilling af forskellige scenarier, hvor  vi  holder  kontanthjælpssatserne op  imod  en potentiel  indtægt  fra  en fuldtidsstilling.  Ved  hjælp  af  indifferenskurverne  og  tallene  fra  kapitel  2 ønsker vi at undersøge det økonomiske rationale.  Vi vurderer på baggrund af de opstillede scenarier, om der er et økonomisk incitament  til  at  arbejde  frem  for  at  være  på  kontanthjælp.  Vi  vil  i  dette kapitel  stadig  afgrænse  os  til  de  enlige  over  25  år,  da  der  er  forskellige regler, der gælder for personer under 25 år.  
3.1 Indifferenskurver En  indifferenskurve  er  et  begreb  i  den  mikroøkonomiske  teori,  der illustrerer et medlem af arbejdsstyrkens mulige kombinationer af indkomst og fritid, der til sammen giver den samme nytte for arbejderen. Indkomsten er  repræsenteret  op  ad  y‐aksen,  mens  x‐aksen  repræsenterer  antallet  af fritidstimer pr. dag. Variablene er monotont voksende således, at man altid vil  foretrække  det  punkt,  der  giver  mest  af  de  to  variable. Indifferenskurverne kan tegnes et uendeligt antal steder i diagrammet, men man vil altid foretrække den kurve, der ligger længst nordøst. Endvidere er de transitive, da man ikke vil foretrække et punkt frem for et andet på den samme kurve. Forud  for  modellen  ligger  antagelsen  om,  at  en  almindelig  person gennemsnitligt  har  reserveret  8  timer  i  døgnet  til  søvn  og  derved  har  16 timer til rådighed, der enten kan bruges på arbejde eller fritid. Personen kan vælge  at  bruge  relativt  mange  timer  på  arbejde  og  dermed  opnå  en  høj 
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indkomst,  eller  vedkommende  kan  vælge  at  have  meget  fritid,  men  til gengæld  en  lavere  indkomst.  Begge  punkter  på  kurven  giver  den  samme nytteoplevelse,  og personen er derfor  indifferent  over  for hvilket punkt på kurven, der vælges. En  anden  vigtig  egenskab  ved  indifferenskurverne  er,  at  de  er  konvekse. Dette  skyldes  en  faldende  marginal  nytte:  Der  er  en  tendens  til  at nedprioritere  det,  personen  har  mest  af.  Eksempelvis  vil  en  person,  der arbejder mange  timer  i døgnet, kunne acceptere en  relativt  stor nedgang  i indkomst til gengæld for en relativt lille stigning i fritid og stadig bibeholde den samme nytteoplevelse. Dette er illustreret i figur 3.1. Her ses det, at en nedgang  i  indkomst  (Y4‐Y3) modsvares af en  lille stigning  i  fritid  (H3‐H4). Det modsatte  gør  sig  gældende,  hvis  personen har meget  fritid. Her  vil  en relativt lille nedgang i indkomst skulle medføre en stor stigning i fritid for at opnå  den  samme  nytte.  Dette  er  illustreret  i  modellen  hvor  nedgang  i indkomst  (Y2‐Y1) modsvares  af  en  stor  stigning  i mængden  af  fritid  (H1‐H2). (Ehrenberg og Smith 2006: 177) 
 Figur 3.1 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. 
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Det  skal understreges,  at kurvens hældning er  individuel, da alle  individer vægter fritid og indkomst forskelligt. En person, der vægter indkomst højere end  fritid,  vil  have  en  flad  indifferenskurve,  da  en  relativt  lille  nedgang  i indkomsten vil kræve en stor stigning i  fritid for at opnå samme nytte. Det modsatte  gør  sig  gældende  for  en  person,  der  vægter  fritid  højt,  da vedkommende vil have en stejl indifferenskurve. Det optimale scenarie ud fra et nyttemaksimerende perspektiv ville være at arbejde 0 timer og dermed have 16 timers  fritid sammen med en uendelig høj  indkomst.  Dette  er  dog  ikke  en  mulighed,  da  lønnen  for  de  flestes vedkommende udgør en naturlig begrænsning for indkomstens størrelse. Vi introducerer  derfor  en  budgetbegrænsning  (DE)  i  figur  3.2.  Denne  kurve repræsenterer  arbejderens  mulige  indkomst  ud  fra  en  given  timeløn. Hældningen  på  budgetbegrænsningskurven  er  bestemt  af  timelønnen:  jo højere  timeløn  des  stejlere  kurve.  Kurven  er  faldende  mod  højre,  da  en stigende  mængde  af  fritid  medfører  en  faldende  indkomst.  Den indifferenskurve,  der  tangerer  budgetbegrænsningskurven,  repræsenterer den  maksimale  nytte,  arbejderen  kan  opnå  ud  fra  de  begrænsninger, timelønnen  sætter. Den optimale  kombination  af  indkomst  og  fritid  findes derfor  i  tangenspunktet  N,  og  personen  kan  derved  optimere  sin nytteoplevelse  til A’ ved at arbejde 9  timer om dagen med en  indkomst på 72 USD. 
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 Figur 3.2 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. 
3.1.1 Indkomsteffekten Indkomsteffekten  kan  observeres  i  tilfælde,  hvor  indkomsten  stiger,  men lønnen  forbliver  uændret.  I  en  sådan  situation  vil  personen  sandsynligvis vælge at gå ned i arbejdstid. Dette kan illustreres grafisk som vist i figur 3.3. Her  opnår  personen  en  indkomst,  som  er  uafhængig  af  arbejdstid,  og budgetbegrænsningskurven  forskydes  derfor  opad  og  tangerer  en  ny indifferenskurve. Budgetbegrænsningskurvens hældning er uændret, da den bestemmes  af  timelønnen,  der  som  nævnt  forbliver  uændret.  Den  nye indifferenskurve  ligger  længere  nordøst  end  den  gamle  og  repræsenterer derfor en større nytteoplevelse hos personen. Dermed har vi  fundet et nyt optimum i punktet P, der ligger til højre for det gamle optimum i punktet N, og som derved medfører en nedgang i arbejdstid på en time. 
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 Figur 3.3 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. Et praktisk eksempel på en arbejdsuafhængig indkomstforhøjelse kunne være udbetaling af pengepræmier ifm. lotterier eller udbetaling af arvesum. (Ehrenberg og Smith 2006: 171) 
3.1.2 Substitutionseffekten Substitutionseffekten  finder  sted  i  situationer,  hvor  nytteniveauet  holdes konstant, men timelønnen stiger. I et sådant tilfælde vil personen opleve, at omkostningerne  ved  at  holde  fri  stiger,  og  han  vil  derfor  vælge  at  holde mindre fri og arbejde mere. (Ehrenberg og Smith 2006: 172) Substitutionseffekten kan sjældent opleves isoleret, og typisk optræder både indkomst‐  og  substitutionseffekten  på  samme  tid  og modvirker  hinanden. Dette  kan  eksempelvis  opleves  ved  lønstigninger.  I  dette  tilfælde  oplever personen  både  en  højere  indkomst,  hvormed  indkomsteffekten  trækker  i retning  af  mindre  arbejde.  Samtidig  bliver  omkostninger  ved  at  holde  fri højere,  da  timelønnen  stiger,  og  substitutionseffekten  trækker  dermed  i retning  af  mere  arbejde.  Ud  fra  et  teoretisk  synspunkt  er  det  ikke 
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umiddelbart muligt  på  forhånd  at  sige,  hvilken  effekt,  der  er  stærkest.  En indikator, der dog kan give en ide om, hvor stor indkomsteffekten vil være, er  ved  at  se  på  størrelsen  af  den  nordøstlige  bevægelse  fra tangeringspunktet på den gamle budgetbegrænsningskurve til den nye. Som det  kan  ses  i  figur  3.4,  vil  en  person,  der  i  forvejen  arbejder  meget  (flad indifferenskurve)  og  tangerer  punkt  A  opleve  en  større  nordøstlig bevægelse  end  en  person,  der  arbejder mindre  (stejl  indifferenskurve)  og tangerer i punkt B. Indkomsteffekten vil derfor være stærkere for personen i punkt  A,  og  han  vil  være mere  tilbøjelig  til  at  gå  ned  i  tid.  (Ehrenberg  og Smith 2006: 186). 
 Figur 3.4 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. 
3.1.3 Reservationsløn Reservationslønnen,  er den minimumsløn,  en person skal  tilbydes,  før han vælger at indtræde i arbejdsstyrken. Dette lønniveau kan illustreres grafisk i en  model,  hvor  vi  har  en  indifferenskurve  samt  en budgetbegrænsningskurve, som vi kan se i figur 3.5. Her har vi at gøre med en person, der prioriterer fritid relativt højt, hvorfor hans indifferenskurve er  stejl.  I modellen  repræsenterer  linjestykket AB den  transporttid,  der  er forbundet  med  at  arbejde.  Det  er  tid,  som  personen  opgiver,  før vedkommende begynder at  få  løn. Kurven BC  repræsenter  indkomsten, og hældningen  er  som  bekendt  bestemt  af  lønniveauet.  Dette  lønniveau  er 
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imidlertid  ikke  højt  nok  til,  at  vedkommende  vælger  at  indtræde  på arbejdsmarkedet,  da  indifferenskurven  ikke  tangerer budgetbegrænsningskurven,  hvorfor  arbejderen  får  maksimal  nytte  i punktet  A,  hvor  der  ikke  arbejdes.  Før  arbejderen  vælger  at  indtræde  på arbejdsmarkedet, skal vedkommende mindst  tilbydes en  løn, der medfører at  budgetbegrænsningskurven  tangerer  indifferenskurven  U1.  Dette  er tilfældet  med  kurven  BD,  hvis  hældning  derfor  er  lig  denne  persons reservationsløn. (Ehrenberg og Smith 2006: 187). 
 Figur 3.5 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. 
3.1.4 Kontanthjælpen Kontanthjælpen  kan  også  indtegnes  i  en  model  som  den,  vi  har  brugt tidligere,  men  kurveforløbet  er  lidt  specielt,  da  dette  velfærdsgode,  som bekendt, kun er tilgængeligt  for dem, der  ikke arbejder. Vi bruger figur 3.6 til  at  forklare  effekten  af  overførselsindkomsten  grafisk.  Vi  har  i  denne model  som  tidligere  en  indifferenskurve  U1,  som  i  punktet  f  tangerer  en budgetbegrænsningskurve AB, og personen har her  sit optimum, hvor han oplever  maksimal  nytte,  ud  fra  de  begrænsninger budgetbegrænsningskurven  lægger.  I  tilfælde  af  en  afskedigelse  kommer 
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personen  nu  på  kontanthjælp,  der  repræsenteres  af  kurven  AC.4  Eftersom kontanthjælpen her er  identisk med  indkomsten ved arbejde, vil personen opleve  en  større  nytteværdi,  da  han  får  mere  fritid  og  bibeholder  sin indkomst. Dette kan ses, da AC kurven tangeres af indifferenskurven U2, der altså repræsenterer en større nytteoplevelse. Incitamentet til at arbejde er i dette tilfælde svækket, da personen ikke ville kunne opnå samme nytte ved at træde tilbage på arbejdsmarkedet i et job til samme løn, som før han blev arbejdsløs.  Med  andre  ord  har  vedkommende  nu  en  reservationsløn tilsvarende  hældningen  på  den  stiplede  linje,  der  går  fra  punktet  A  og tangerer  indifferenskurven  U2  –  en  væsentlig  stigning  i  forhold  til  hans tidligere lønniveau. 
 Figur 3.6 Kilde: Ehrenberg og Smith 2006. 
3.2 Videnskabsteori I  kapitel  tre  tager  vi  udgangspunkt  i  teori,  der  har  sine  rødder  i  den neoklassiske  økonomiske  skole.  Indifferenskurverne  er  ceteris  paribus‐modeller, der viser et øjebliksbillede af prioriteringen mellem løn og fritid, hvor  alle  andre  faktorer  holdes  konstante.  Da  indifferenskurvernes 
                                                             
4 Kontanthjælpen er i dette tilfælde det samme som indkomsten ved arbejde, 
men dette er ikke altid tilfældet 
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udseende og forløb er bestemt af individets vægtning af indkomst ift. fritid, kan der argumenteres for, at modellen både formår at samle økonomiske og sociale  faktorer,  der  har  indflydelse  på  valget  om  at  arbejde  eller  ej.  De økonomiske faktorer er inkluderet i form af budgetbegrænsningskurver. De sociale  faktorer  som  eksempelvis  marginalisering  og  networking,  der skubber  individet mod  arbejde  frem  for  kontanthjælp,  vil  være  afspejlet  i mere  vandrette  indifferenskurver,  der  betyder,  at  individet  tillægger arbejde/indkomst  en  relativt  større  værdi  end  fritid.  Ud  fra  denne betragtning  kan  modellen  dække  alle  aspekter  af  arbejdsincitamentet. Endvidere er modellen i princippet ”generel” på en sådan måde, at hvis man ellers  kunne  indtegne  en  persons  nøjagtige  indifferenskurver,  ville  man kunne  sige  præcis  i  hvilke  tilfælde,  han  ville  vælge  at  arbejde  frem  for  at være  på  kontanthjælp.  På  baggrund  af  dette  kan  der  argumenteres  for,  at der  er  tale  om  teori  med  udspring  i  et  positivistisk  videnskabsteoretisk grundlag.  Problemet  med  indifferenskurver  er  dog,  at  de  er  unikke  og varierer  fra  person  til  person.  Derfor  kan  man  ikke  drage  en  generel konklusion  på  baggrund  af  indifferenskurver,  da  omstændighederne  vil variere hos  forskellige  individer. På den måde  lægger modellen  afstand  til positivismen.  Endvidere  gælder  det  for  indifferenskurver,  at  de repræsenterer et bestemt niveau af nytte hos individet. Nytte er et begreb, vi ikke kan tildele en kvantitativ enhed, og vi har derfor ikke mulighed for at måle mængden  af  nytte.  Det  betyder,  at  teorien  i  praksis  er  vanskellig  at verificere,  hvilket  er  et  vigtigt  element  i  positivismen  (Fuglsang  og  Olsen 2007: 33). 
3.3 Analyse Ud  fra  arbejdsmarkedsudbudsteorien  og  indifferenskurverne  ønsker  vi  at analysere på de faktiske tal, der er gældende for kontanthjælpsmodtagere i 2012. Vi vil derfor sammenligne en kontanthjælpsmodtagers indkomst med den potentielle indkomst, personen kunne opnå ved at arbejde i stedet. Da der gælder særlige regler ifm. kontanthjælp for personer under 25 år, har vi valgt at benytte os af kontanthjælpssatserne for personer over 25 år.   Vi opstiller to scenarier, hvor vi undersøger det økonomiske arbejdsincitament hos  hhv.  en  person  over  25  år  uden  børn  og  en  person  over  25  år  med 
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forsørgelsespligt.  Analysen  er  baseret  på  de  første  9  sammenhængende måneder af kontanthjælpsforløbet, hvor en person ikke skal i aktivering for at modtage ydelsen. Vi antager derfor i vores eksempler, at hvis personen er på kontanthjælp har vedkommende ubegrænset  fritid, da der hverken skal afsættes tid til transport eller aktivering for at modtage ydelsen. Vi sammenligner kontanthjælpen med et job til en timeløn på 110 kr., som vi anser for at være tæt på den laveste løn, en ufaglært person kan forvente. Vi inddrager  desuden  den  gennemsnitlige  løn  for  en  person  med  en  lang videregående  uddannelse  for  at  illustrere  forskellen  i  incitamentet  hos  en ufaglært og en højtuddannet person. Vi sammenligner bruttoindkomster, da bl.a.  skattefradrag  er  forskellige  fra  person  til  person.  Det  er  altså kontanthjælp og løn før skat og arbejdsmarkedsbidrag, vi sammenligner. 
3.3.1 Person over 25 år uden børn En person over 25 år uden børn kan i 2012 få tildelt 10.335 kr. om måneden før skat i kontanthjælp. Det svarer til 517 kr. pr. arbejdsdag.5 Til sammenligning antager vi, at man som ufaglært kan forvente en timeløn på 110 kr., hvis man vælger at arbejde i stedet. Er man højtuddannet med en lang videregående uddannelse, kan vedkommende forvente en gennemsnitlig timeløn på 269 kr.6 
                                                             
5 Vi antager, at der er 20 arbejdsdage på en måned. 
6 Vi bruger her månedsfortjenesten for en person med lang videregående uddannelse fra Tabel 
2.4, som vi omregner til en timeløn via det månedlige antal arbejdstimer for en fuldtidsstilling 
på 160,33 timer:  !"#$%,!" !".!"#,!! !"#$% = 268,75 kr. 
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 Figur 3.7 Kilde: Egen figur I vores eksempler antager vi, at den gennemsnitlige transporttid ifm. arbejde udgøres af to timers transport om dagen. Personen skal derved opgive 2 timers fritid, før vedkommende begynder at tjene penge. Derfor starter budgetbegrænsningskurven i modellen først ved x = 14, mens kontanthjælpen ligger ved x = 16, da der ikke er transporttid forbundet med at modtage kontanthjælp, og personen derfor har 16 timers fritid. Som vi kan se af modellen, skal en person arbejde ca. 5 timer om dagen til 110  kr/time,  for  at  tjene  det  samme  som  en  kontanthjælpsmodtager  får tildelt før skat. Til sammenligning skal en højtuddannet person kun arbejde ca. 2 timer om dagen. Indifferenskurverne, vi har indtegnet, viser, at det ikke er den højtuddannede person, der risikerer at mangle et arbejdsincitament. Ved en høj timeløn er der meget at vinde ved at arbejde, og nytteoplevelsen ved den høje indkomst mere end udligner fornøjelsen af den fritid, der ville være til rådighed, hvis personen var på kontanthjælp. Ved en fuldtidsstilling der  svarer  til  ca.  7,5  timers  arbejde  om  dagen,  vil  en  højtuddannet  tjene 2.017,5  kr.7.  Dette  svarer  til  en  merindtjening  på  1.500,5  kr.  før  skat  ift. kontanthjælp.  En  højtuddannet  person  skal  derfor  prioritere  fritid  relativt 
                                                             
7 269*7,5 = 2.017,5 kr. 
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højt  for  at  foretrække  kontanthjælp  frem  for  arbejde.  En  højtuddannet person vil derfor ikke umiddelbart mangle et incitament til at arbejde. Hvad  der  imidlertid  er  mere  interessant  er  den  ufaglærtes  potentielle timeløn på 110 kr. Som vi kan se af figuren, skal en person i denne situation have en næsten vandret indifferenskurve for at foretrække arbejde frem for kontanthjælp.  Indifferenskurvens hældning er som bekendt afgjort af, hvor højt personen vægter  fritid  ift.  indkomst. En person, der vægter  fritid højt, har en stejl indifferenskurve, mens en person, der vægter indkomst højt, har en  flad  kurve.  En  fuldtidsstilling medfører  som  regel  en  arbejdsdag på 7,5 timer. Til en  timeløn på 110 kr.  svarer det  til en  indtjening på 825 kr.8  før skat. Medregner man de to timers transporttid, afgiver personen samlet 9,5 times  fritid.  Til  sammenligning  kunne  man  på  kontanthjælp  opnå  en indtjening på 517 kr. og 16 timers fritid. De 9,5 timer personen afsætter til arbejde forøger personens indtjening med 308 kr. før skat. I forhold til den højtlønnede  person  skal  personen  med  en  timeløn  på  110  kr.  vægte indkomst  relativt  højt  for  at  vælge  arbejde  frem  for  kontanthjælp  i  denne situation.  Reservationsløn  er  forskellig  fra  person  til  person,  da  den afhænger  af  indifferenskurvens  hældning,  og  dermed  hvor  højt  individet vægter  fritid  ift.  indkomst.  I  dette  tilfælde  vil  reservationslønnen  på personen  i  figur  3.7  være  lig  hældning  på  den  budgetbegrænsningskurve, der  tangerer  indifferenskurven  U2.  Det  er  lønnen,  hvor  personen  oplever samme nytte, som ved kontanthjælp, og dermed den minimumsløn man skal have  udsigt  til  for  at  vælge  at  træde  ind  på  arbejdsmarkedet.  I  det pågældende  eksempel  befinder  reservationslønnen  sig  derfor  et  sted mellem 110 kr./time og 269 kr./time.   Lang videregående  Ufaglært Dagsløn – fuld tid  2.017,5 kr.  825 kr. Kontanthjælp  517 kr.  517 kr. Merindtjening ved arbejde  1.500,5 kr.  308 kr. Tabel 3.1 Kilde: Egen tabel 
                                                             
8 110*7,5 = 825 kr. 
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3.3.2 Person over 25 år med forsørgerpligt En person over 25 år med et eller flere børn kan i 2012 få tildelt 13.732 kr. om  måneden  før  skat  i  kontanthjælp,  hvilket  svarer  til  687  kr.  pr. arbejdsdag.  Dette  er  en  stigning  på  170  kr.  pr.  dag  ift.  en  person  uden forsørgelsespligt.  Lønningerne  forbliver  dog  uændret,  da  man  ikke nødvendigvis stiger i løn, blot fordi man har et barn. 
 Figur 3.8 Kilde: Egen figur Den daglige arbejdstid  for en ufaglært, der  skal matche kontanthjælpen er nu  knap  7  timer,  mens  den  for  en  højtuddannet  er  knap  tre  timer. Sammenlignet  med  kontanthjælpen  oplever  den  højtuddannede  i  en fuldtidsstilling nu en merindtjening på 1.330,5 kr.  før  skat. Det  er  selvsagt mindre end for en person uden børn, men selvom kontanthjælpen er højere, er personen med en høj uddannelse fortsat ikke interessant, da timelønnen stadig  er  så  høj,  at  det  er  usandsynligt,  at man  ville  fravælge  arbejde. Hos den ufaglærte er situationen dog mere interessant. Ved en fuldtidsstilling vil personen  fortsat  tjene  825  kr.  før  skat.  Til  gengæld  er  kontanthjælpen  nu oppe på 687 kr., hvilket medfører en difference på 138 kr. De 9,5 timer om dagen,  der  er  forbundet  med  en  fuldtidsstilling,  medfører  altså  en merindtjening på kun 138 kr. før skat, hvis man har et barn eller flere. Man kan formode, at børnefamilier vægter fritid højere end en person uden børn, 
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hvorfor indifferenskurven alt andet lige vil være stejlere. Dermed optræder der hos børnefamilier et mindre arbejdsincitament end hos personer uden børn. Reservationslønnen i dette eksempel vil igen være lig hældning på den indkomstkurve,  der  tangerer  indifferenskurven  U2  i  figur  3.8  og  derfor mellem 110 kr./time og 269 kr./time.   Lang videregående  Ufaglært Dagsløn – fuld tid  2.017,5 kr.  825 kr. Kontanthjælp  687 kr.  687 kr. Merindtjening  ved arbejde  1.330,5 kr.  138 kr. Tabel 3.2 Kilde: Egen tabel Når  det  økonomiske  incitament  til  at  arbejde  i  forhold  til  at  være  på overførselsindkomst  skal  beregnes,  bliver  der  taget  udgangspunkt  i  to forskellige måder at måle/beregne, om det kan betale sig at arbejde. Der er tale om forskelsbeløbet og kompensationsgraden. Forskelsbeløbet er det, vi hidtil  har  omtalt  som  merindtjening,  og  er  blot  forskellen  mellem  den indkomst, der opnås ved fuld beskæftigelse og indkomsten, der opnås, hvis en person er på overførselsindkomst. (Finansministeriet 2004). Det vil sige, at  jo mindre  forskelsbeløbet  er,  des  større  er  sandsynligheden  for,  at  der opstår  incitamentsproblemer,  der  bevirker,  at  den  enkelte  har  et  lavt økonomisk  incitament  til  fortsat  at  være  på  arbejdsmarkedet.  Den  anden beregning, man arbejder med, er kompensationsgraden. Her inddrager man forholdet mellem forskelsbeløbet og den indkomst, man modtager, når man er  på  arbejdsmarkedet  (Finansministeriet  2004).  Beregning  er  vist nedenfor: 
 En  høj  kompensationsgrad  er  udtryk  for  en  lille  forskel  mellem overførselsindkomsten og lønnen ved beskæftigelse, og der vil dermed være sandsynlighed  for,  der  kan  være  et  manglende  arbejdsincitament  hos  de 
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ledige.  Omvendt  betyder  en  lav  kompensationsgrad,  at  forskellen  mellem løn  og  overførselsindkomst  er  stor,  og  det  økonomiske  incitament  til  at arbejde er stærkt. Vi har beregnet kompensationsgraden for de ovenstående eksempler, og de kan ses i tabel 3.3 nedenfor:   Lang videregående  Ufaglært Uden forsørgelsespligt  25,62 %  62,67 % Med forsørgelsespligt  34,05 %  83,27 % Tabel 3.3 Kilde: Egen tabel Som  det  kan  ses  i  tabellen,  understreger  kompensationsgraderne  de observationer,  vi  har  gjort  os  tidligere:  Det  er  hovedsageligt  hos  den ufaglærte,  at  incitamentsproblemerne  er  mest  sandsynlige.  Især  for  den ufaglærte med forsørgelsespligt er det økonomiske  incitament  lavt med en kompensationsgrad på 83,27 %. Det er altså hos denne gruppe, der er størst sandsynlighed  for  at  foretrække  kontanthjælp  frem  for  arbejde.  Personen med  lang  videregående  uddannelse  har  i  begge  scenarier  en  relativt  lav kompensationsgrad, hvorfor arbejdsincitamentet i denne gruppe er højt. 
3.4 Delkonklusion Vi  har  i  kapitel  3  anvendt  den  økonomiske  arbejdsmarkedsteori  til  at undersøge hvilken  rolle de danske kontanthjælpssatser  spiller  i  forhold  til beskæftigelsen  og  det  økonomiske  incitament  til  at  arbejde.  Vi  har  taget udgangspunkt  i  indifferenskurver,  der  viser  mulige  kombinationer  af indkomst  og  fritid.  Indifferenskurvernes udseende  er  unikt  og  varierer  fra person til person, og det er derfor ikke muligt at generalisere, da alle har en individuel  holdning  til,  hvordan  de  vægter  fritid  og  indkomst.  Ud  over indifferenskurverne  inddrager  vi  også  begrebet  reservationsløn,  der betegner den minimumsløn, som personen skal tilbydes, før vedkommende vælger  at  indtræde  på  arbejdsmarkedet.  Reservationslønnens  størrelse  er bestemt af indifferenskurvens hældning.   Ud  fra  analysen,  kan vi  altså konkludere,  at der  for personen med en  lang videregående  uddannelse  med  en  gennemsnitlig  timeløn  på  269  kr./time 
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med stor sandsynlighed ikke vil være et manglende arbejdsincitament. Den høje  timeløn  medfører,  at  den  højtuddannede  har  en  væsentlig  højere merindtjening ved at arbejde, og personen skulle derfor prioritere indkomst ekstremt lavt ift. fritid for at vælge kontanthjælp.  Den  ufaglærte  med  en  timeløn  på  110  kr.  vil  derimod  have  et  mere begrænset  økonomisk  incitament  til  at  arbejde.  Dette  skyldes,  at merindtjeningen  ved  at  være  i  arbejde  kun  er  på  308  kr.  før  skat.  For personer med  børn  er  tendensen  endnu  tydeligere,  da  kontanthjælpen  er højere,  mens  lønnen  forbliver  uændret.  Her  er  forskellen  i  indtægten  før skat 138 kr. om dagen. Det skal pointeres at denne konklusion gælder på kort sigt. På lang sigt kan faktorer  som  eksempelvis  muligheden  for  lønstigning  have  indflydelse  på arbejdsincitamentet, og dette tages der ikke højde for i nærværende analyse. Til  trods  for  ovenstående  kan  det,  set  ud  fra  et  udelukkende  økonomisk rationale,  betale  sig  at  arbejde,  faglært  som  ufaglært.  Dette  skyldes,  at personer uanset uddannelsesniveau tjener mere ved at være i beskæftigelse end ved at blive på kontanthjælp.  Indifferenskurverne  fortæller  os  som  tidligere  nævnt,  at  alle  individer tillægger fritid og indkomst forskellige værdier, og derfor er de interessante, når  der  er  en  lille  forskel mellem  indkomst  ved  arbejde  og  kontanthjælp. Tillægger  en  person  på  kontanthjælp  fritid  en  stor  værdi,  vil  dennes reservationsløn  også  stige.  Dermed  vil  vedkommendes  økonomiske incitament  til  at  arbejde  blive  påvirket  negativt.  Dette  skyldes,  at  lønnen, som  den  pågældende  skal  tilbydes  for  at  skifte  fra  kontanthjælp  til beskæftigelse, skal være højere.  På  baggrund  af  disse  observationer  er  det  vores  hensigt  at  undersøge  de sociale  faktorer,  der  har  indflydelse  på  beslutningen  om  at  arbejde  og vurdere,  om  de  eventuelt  opvejer  det  i  nogle  tilfælde  begrænsede økonomiske  incitament.  Vi  vil  desuden  arbejde  videre  med,  hvorledes vægtningen af fritid og indkomst påvirker arbejdsincitamentet.  
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Kapitel 4: Marginalisering Vi  vil  i  det  følgende  kapitel  ligge  vægt  på  nogle  af  de  ikke‐økonomiske incitamenter  til  at  arbejde.  Vi  vil  i  kapitlet  arbejde  med marginaliseringsteori,  herunder  de  processer  der  arbejdes  med  indenfor denne  teori.  Vi  ønsker  at  præsentere  hvilken  betydning marginaliseringen har  i  forhold  til  dem  som marginaliseres.  Formålet med  dette  afsnit  er  at inddrage de mere bløde  værdier  der  også  spiller  en  stor  rolle  i  forhold  til arbejdsincitamentet.  For  at  klarlægge  så  mange  aspekter  inden  for arbejdsincitament  som  muligt  er  det  nødvendigt  at  også  at  inddrage sociologien.  Ikke  mindste  fordi  vi  i  kapitel  3  lærte  at  alle  individers præferencer er  forskellige og at det økonomiske rationale kun er en brik  i puslespillet. Vi  udarbejder  desuden  en  analyse  hvor  vi  vurdere  hvilke  positive  og negative  aspekter  der  er  ved  marginaliseringsprocessen  i  forhold  til motivation til at arbejde. Formålet med dette afsnit er at klarlægge hvor stor en rolle marginaliseringen spiller i forhold til arbejdsincitamentet.  Afslutningsvis  har  vi  lavet  et  diskussionsafsnit  hvor  vi  forsøger  at sammenholde  de  sociologiske  aspekter med  de  økonomiske  elementer  fra kapitel 3 og om muligt vurdere om der findes et arbejdsincitament eller ej, når man er på kontanthjælp.  
4.1 Marginaliseringsprocesser  I det følgende afsnit vil vi redegøre for hvilke marginaliseringsprocesser, der findes  på  arbejdsmarkedet,  samt  hvilken  betydning  de  økonomiske mekanismer  har  på  disse  processer.  Vi  har  valgt  at  anvende  forskellige marginaliseringsteorier  heriblandt  søgeteorien  og  insider‐outsider‐teorien (Rosholm 2009).  En mere  uddybende  præsentation  af  disse  teorier  findes nedenfor.  Marginalisering  er  et  vidt  begreb  og  kan  derved  forstås  i  flere forskellige  sammenhænge.  Vi  har  valgt  at  tage  udgangspunkt  i  bogen ”Udenfor  eller  indenfor  –  sociale  marginaliseringsprocessers mangfoldighed”.  Vi  benytter  os  af  Michael  Rosholms  afsnit  om  diverse marginaliseringsprocesser på arbejdsmarkedet. Her beskriver han desuden hvilke  negative  konsekvenser,  der  kan  være  ved  at  blive  ekskluderet  fra 
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arbejdsmarkedet. Han anvender begrebet økonomisk marginalisering  til  at beskrive  ekskludering  af  en  person  fra  arbejdsmarkedet,  og  det  begreb definerer han således. 
”Jeg vil for det første anlægge den vinkel, at økonomisk marginalisering er 
ensbetydende med marginalisering på arbejdsmarkedet. Marginalisering på 
arbejdsmarkedet defineres for det andet som et længerevarende ufrivilligt 
forløb uden beskæftigelse, idet et sådant forløb, indebærer en øget risiko for et 
mere permanent ophold uden for arbejdsmarkedet med risiko for social 
eksklusion.” (Rosholm 2009:154). Marginalisering  på  arbejdsmarkedet  eller  økonomisk  marginalisering  kan ses som værende det første trin for individet, der kan føre til en yderligere marginalisering på andre områder end det økonomiske. Her er der tale om, at individet kan føle en form for social eksklusion, da vedkommende er i fare for at få en følelse af at have mistet en del af sit sociale netværk i forbindelse med en midlertidig eller mere permanent ledighed.   Marginaliseringsteorien påpeger,  at  de  økonomiske  incitamenter  kan have en  særdeles  stærk  påvirkning  på  marginaliseringsprocessen.  Umiddelbart ville  man  kunne  argumentere  for,  at  jo  højere  en  indkomsterstattende ydelse (kontanthjælps‐sats) er, jo større krav vil den ledige stille til lønnen i et eventuelt nyt job. Dette gør, at den ledige i højere grad stiller sig tilfreds med at  leve  for kontanthjælps‐satsen og derfor vil være mindre aktiv  i  sin søgen efter et nyt arbejde. Det kan på  længere sigt blot give problemer for den  ledige,  da  en  lang  ledighedsperiode  giver  større  risiko  for  at vedkommende ikke finder et job. I Danmark findes der et relativt stort sikkerhedsnet. Danmarks velfærdsstat kaldes  også  den  nordiske  velfærdsstatsmodel  eller  flexicurity‐modellen, hvilket betyder. at der er en høj grad af fleksibilitet(flexibility) mellem jobs og  sikkerhed(security)  ved  akut  ledighed  (denstoredanske.dk).  Den nordiske  velfærdsstatsmodel,  har  så  høje  kontanthjælps‐satser,  at  den ledige  ikke  nødvendigsvis  vil  blive  økonomisk  marginaliseret,  og  denne 
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manglende marginalisering kan være et problem  for  samfundet. Dette kan desuden  også  betyde,  at  individet  som  ovenfor  nævnt  har  en  mindre tilbøjelighed til aktivt at søge arbejde.  
4.1.1 Søgeteorien Søgeteorien blev grundlagt  i  løbet af 1960’erne. Teorien danner et  implicit grundlag  for  de  andre  teorier  ved  at  beskrive  en  individuel  søgeadfærd blandt  de  ledige,  der  tilbyder  deres  arbejdskraft.  Den  basale  søgeteori omhandler ledige personer, som søger efter at komme i beskæftigelse. Den ledige  danner  sig  en  strategi  angående  reservationslønnen,  hvorved  der menes, at den ledige har sat sig en forventning om hvilket lønniveau, man vil acceptere  (Rosholm  2009).  Er  den  tilbudte  løn  lavere  end reservationslønnen  vil  individet  afslå,  mens  vedkommende  vil  acceptere, såfremt  den  tilbudte  løn  er  lig  med  eller  overstiger  reservationslønnen. Søgeteorien forklarer desuden begrebet marginalisering ved, at en persons kvalifikationer bliver mindre værd, jo længere tid vedkommende er ledig. På sigt  kan  det  betyde,  at  den  ledige  bliver  nødt  til  at  sænke reservationslønnen. Jo længere en person er ledig, jo mindre vil vedkommende søge jobs gennem de  uformelle  søgekanaler.  Jo  længere  tid  den  ledige  er  væk  fra arbejdsmarkedet,  des  sværere  er  det  for  vedkommende  at  opretholde  de sociale kontakter, og muligheden for at få henvisninger fra gamle kollegaer og  arbejdsgivere  bliver  ligeledes  formindsket.  Den  ledige  kan  derfor begrænses til kun at søge de opfordrede ansøgninger.  Den  ledige  får  færre  jobtilbud,  jo  længere  tid  personen  er  udenfor arbejdsarbejdsmarkedet.  Arbejdsgiverne  har  i  deres  søgen  efter  nye medarbejdere  til  ledige  jobstillinger  begrænset  viden  om  potentielle  nye ansatte. Derfor har arbejdsgiverne heller ikke mange muligheder for at vide med sikkerhed, om det er medarbejdere med høj eller lav produktivitet.  Ovennævnte  forhold  kan  føre  til,  at  den  ledige  risikerer  en  form  for eksklusion  både  hvad  angår  de  sociale  og  økonomiske  forhold. Søgemodellerne som beskrevet i afsnittet ovenfor viser kun den ene side af 
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arbejdsmarkedet.  Nedenfor  vil  vi  gennemgå  en  anden model,  der  i  højere grad tager udgangspunkt i begge sider af markedet.  
4.1.2 Insider‐outsider‐modellerne Denne  model  definerer,  hvorledes  marginaliseringen  på  arbejdsmarkedet kan opstå. Noget af det vigtigste ved modellen er, at den lægger fokus på de omkostninger,  der  er  ved  både  at  ansætte  og  afskedige  medarbejdere (Rosholm  2009).  I  modellen  skal  insider  forstås  som  dem,  der  er  i beskæftigelse, og outsider forstås som de ledige. Outsider‐begrebet har dermed mange ligheder med det, vi i de ovennævnte eksempler definerer som en marginaliseret person. De er ledige og føler sig til  en  vis  grad  socialt  ekskluderet.    Et  af  de  vigtigste  punkter  ved  denne model er, at insiderne forsøger, så vidt muligt, at gøre sig selv uundværlige og på den måde holde outsiderne ude af beskæftigelse, så de ikke bliver en konkurrent til dem selv. Insider‐outsider‐modellen  er  mere  relevant  i  forhold  til  andre arbejdsmarkedsmodeller  end  den  danske  flexicurity‐model,  da omkostningerne  ved  afskedigelser  og  ansættelser  i  den  danske  model  er meget begrænsede. Ser man i stedet på andre arbejdsmarkedsmodeller, som har  højere  omkostninger  ved  afskedigelser,  er  der  en  mindre  fleksibilitet mellem  jobs,  da  arbejdsgiverne  er  sparsomme  med  at  ansætte  nye.  Det medfører en højere tilbøjelighed til den ovennævnte pointe, hvor insiderne forsøger  at  holde  outsiderne  ude  af  arbejdsmarkedet,  da  det  i  sådanne arbejdsmarkedsmodeller, er sværere at få job ved akut ledighed end ved den danske flexicurity‐model. (Rosholm 2009). 
4.2 Motivation til arbejde. I  spørgsmålet  om  ”kan  det  betale  sig  at  arbejde?”  er  det  ikke  kun  de økonomiske incitamenter, der spiller en afgørende rolle. I det følgende afsnit vil  vi  komme  ind på hvilke  ikke‐økonomiske  faktorer, der også  spiller  ind. Disse faktorer kan både være sociale og psykologiske og udgør en vis grad af motivationen til at blive på arbejdsmarkedet. Nu til dags vil der være  flere og  flere mennesker, der er mere  individualistisk  indstillet eller  i hvert  fald indstillet på behovet for at tjene en god løn frem for alt andet.  
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Faktorer med betydning for motivationen til at forblive på arbejdsmarkedet: En  af  de  faktorer  der  er  helt  afgørende  i  motivation  til  at  blive  på arbejdsmarkedet er personens sociale baggrund og de sociale og kulturelle værdier,  de  hver  især  har.  Derudover  påvirker  det  også,  hvilken  situation den enkelte person er  i  udenfor arbejdsmarkedet.  Som  ledig kan det være følgende  faktorer,  der  har  indflydelse  på  motivationen  til  at  blive  på arbejdsmarkedet: 
• Lokale nabonetværk  
• Familiesituation  
• Familieansvar  
• Livsmål  (Scheuer 1999) En anden faktor, der spiller en rolle i motivationen, er alder. Det har en stor betydning, hvor den enkelte er i sit liv. Man har nemlig forskellige opstillede mål  for  succes  og motivation  til  at  arbejde  alt  efter,  hvor  gammel man  er. Også  karriereønsker  varierer  i  forhold  til  alder,  og  hvor  man  er  i  sit arbejdsliv.  Jo  længere  tid  man  er  i  en  virksomhed,  jo  større  er sandsynligheden for, at man er mere loyal overfor firmaet. Det, der næsten er  den  vigtigste motivation  til  at  blive  på  arbejdsmarkedet,  er  det  sociale sammenhold, man har med sine kolleger og den solidaritet, der er til stede mellem kolleger. Den sidste faktor, der også kan have afgørende betydning for, om man ønsker at blive på arbejdsmarkedet, er gode personaleforhold, som ikke umiddelbart giver en økonomisk gevinst (Scheuer 1999). 
4.3 Analyse I  vores videre brug af den ovennævnte marginaliseringsteori  vil  vi  anskue denne i forbindelse med det økonomiske rationale, som vi nævner i kapitel 3.   Kapitel 3 giver et svar på, at der ud fra et nyttemaksimerende perspektiv, er en tilbøjelighed til, at der hos nogle er et svagt arbejdsincitament i Danmark. 
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Vi  er  klar  over,  at  en  konklusion  angående  et  eventuelt  manglende arbejdsincitament  ikke  kan  udledes  udelukkende  ud  fra  et nyttemaksimeringssynspunkt. Det  er  derfor,  at  vi  har  valgt  at  inddrage  en teori,  som  i  højere  grad  omhandler  de  sociale  aspekter  ved  at  arbejde. Hensigten  med  dette  er  at  vise  hvilke  andre  incitamenter,  der  er  til  at arbejde og  i  ligeså høj grad hvilken negativ konsekvens, der kan være ved social eksklusion. Der er  to konkrete eksempler  fra kapitel 3,  som er  relevante at  inddrage  i henhold  til  at  skulle  anskue  det  økonomiske  rationale  og marginaliseringsteorien. Det drejer sig om den daglige merindtjening. der er ved at arbejde  frem  for at være på overførselsindkomst.  I  eksemplet, hvor ingen af de implicerede parter har børn, er denne merindtjening på 308 kr. om dagen før skat, mens det i eksemplet, hvor begge parter har børn, er på 138 kr. om dagen før skat. Det sidstnævnte eksempel medfører, at der er en vis  sandsynlighed  for,  at  de  fleste  personer  vil  foretrække  at  være  på overførselsindkomst,  da  man  dermed  vil  have  en  langt  større  mængde  af fritid, end hvis man arbejder. Som  nævnt  i  præsentationen  af  marginaliseringsteorien  kan  der  være  en lang  række  negative  konsekvenser  ved  ikke  at  være  en  del  af arbejdsmarkedet.  Michael  Rosholm  giver  eksempler  på  dette  i marginaliseringsteorien ved at nævne, at en økonomisk marginalisering er det første skridt i en social eksklusion af individet, hvor vedkommende har risiko for at miste hele sit sociale netværk. Arbejdsincitamentet kan desuden forøges, jo længere tid man er på arbejdsmarkedet, da den øgede anciennitet kan medføre en lønstigning. (kap 4.1) Der  er,  både  i  Danmark  samt  resten  af  verden,  en  stigende  tendens  til,  at ledige  jobs  ikke bliver  slået  op på diverse  jobportaler, men  i  stedet  er det medarbejdernes  netværk,  som  udnyttes  til  at  besætte  eventuelle  ledige stillinger (jobcard.dk). Dette sparer virksomhederne for penge, når de  ikke behøver  at  slå  stillingen  op  på  fx  en  jobportal.  Samtidig  får  de  en  ny medarbejder,  som  muligvis  allerede  har  en  social  relation  til  en  af  de nuværende medarbejdere,  og det  vil  oftest  gøre det nemmere at  integrere den  nye  medarbejder.  Dette  underbygges  af  marginaliseringsteorien,  som påpeger vigtigheden af et socialt netværk samtidig med, at den understreger 
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den  særdeles  negative  konsekvens  ved  at miste  netværket.  Jo  længere  tid den ledige er væk fra arbejdsmarkedet, des sværere får vedkommende ved at  fastholde  og  pleje  sit  sociale  netværk,  og  dermed  formindskes sandsynligheden  for,  at  en  i  dette  netværk  kan  hjælpe  til  med  at  finde  et arbejde til den ledige.  Michael  Rosholm  pointerer  i  søgeteorien,  at  udviklingen  går  mod,  at  den ledige, jo længere tid vedkommende er ekskluderet fra arbejdsmarkedet, får færre jobtilbud. Dette er et problem, da den lediges engagement til at tage et nyt arbejde er størst i starten, og herefter er faldende. Dette, sammenfattet med Michael Rosholms pointe angående den  lediges  indsnævrende sociale netværk medfører, at såfremt den ledige ikke får et arbejde i den første fase af ledighedsperioden, falder sandsynligheden for, at vedkommende vil få et arbejde senere hen. (kap 4.1.1)  Dette problem forsøger man at komme til livs i Danmark blandt andet ved at give forskellige aktiveringstilbud til den ledige efter en bestemt tidsperiode. Dette  har  til  formål  både  at  skabe  nye  interesser  hos  den  ledige  samt  at forbedre  dennes  netværk,  som  dermed  forøger  vedkommendes beskæftigelsesmuligheder. Et  andet  aspekt  som  er  særdeles  essentielt  at  behandle,  er  den  lediges selvopfattelse.  Det er et problem, hvis dele af befolkning føler sig ekskluderet, fordi de ikke er en del af arbejdsmarkedet. Omvendt kan der også være en positiv effekt ved  dette,  da  denne  marginalisering  af  de  arbejdsløse  giver  et  stærkt incitament til at arbejde på trods af, at den økonomiske gevinst ved dette er relativt lille.  Jo flere personer som foretrækker at være ledige, des større problem bliver det  for  samfundet,  da  den  ovennævnte  marginalisering  af  de  ledige forsvinder, fordi det bliver mere almindeligt at være ledig.  Michael  Rosholms  pointe  angående  vigtigheden  af  den  lediges  sociale netværk er  til dels modsigende med  insider‐outsider‐modellen.  I modellen bliver  det  beskrevet,  hvordan  insiderne  til  en  hvis  grad  forsøger  at  holde outsiderne ude af beskæftigelse ved at gøre sig selv uundværlige. Dette er et problem  ift.  den  lediges  muligheder  for  at  skaffe  sigarbejde  gennem netværket.  Den  elementære  forskel  i  de  to  tilgange  er,  at  de  tager 
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udgangspunkt  i  forskellige  arbejdsmarkedsmodeller.  Vigtigheden  af  den lediges sociale netværk tager udgangspunkt i den danske flexicurity‐model, hvor  omkostningerne  ved  at  afskedige  og  ansætte  folk  er  meget begrænsede. Det  gør det  relativt nemmere  at  få nyt  arbejde,  og derfor  ser man ikke i samme grad ledige som en potentiel trussel for ens egen position. Insider‐outsider‐modellen  tager  formentligt  udgangspunkt  i  de arbejdsmarkedsmodeller,  man  har  i  eksempelvis  Sydeuropa,  hvor omkostningerne ved at afskedige og ansætte medarbejdere er langt højere. Det medfører, at virksomhedernes tilbøjelighed til at gøre dette sænkes, og arbejdsmarkedet  er  ikke  nær  så  fleksibelt  som  det  danske.  Derved  bliver frygten for at miste sit arbejde større, og de ledige bliver derfor i højere grad potentielle trusler for personen på arbejdsmarkedet. Vi har tidligere i kapitlet beskrevet andre motivationsfaktorer, som kan give personer  et  incitament  til  at  arbejde.På  trods  af  at  dette  til  dels  er modsigende med det økonomiske rationale. I  teorien nævnes blandt andet en persons alder, vedkommendes sociale og kulturelle  normer  og  værdier  samt  mulige  ikke‐økonomiske personaleforhold  som  motivationsfaktorer,  der  er  uafhængige  af  det økonomiske rationale. Det  pointeres  i  teorien,  hvordan  en  persons  alder  har  en  afgørende indflydelse på, om personen er villig  til at  tage et mere  lavtlønnet arbejde, eller  om  vedkommende  hellere  vil  prioritere  fritid  og  dermed  være  på overførselsindkomst. En  befolkningsgruppe  som  typisk  vil  prioritere  arbejde  kan  eksempelvis være unge mennesker, da disse sandsynligvis er interesserede i at oparbejde et godt CV, og derfor kan være tilbøjelige  til at nedprioritere  fritid, selvom den økonomiske gevinst ved at arbejde er relativt lille.  I  Danmark  er  det  en  del  af  de  kulturelle  normer  og  værdier,  at man  ikke ønsker at  være  ledig, da der  i nogles øjne bliver  set ned på det,  og der er, som  nævnt  i marginaliseringsteorien, mulighed  for,  at man  som  ledig  kan blive  socialt  ekskluderet.  Det  nævnes  blandt  de  ikke‐økonomiske motivationsfaktorer,  at  hvert  individ  har  et  sæt  af  kulturelle  normer  og værdier, og de afgør  i høj grad om vedkommende vil være ledig uagtet det økonomiske rationale. 
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En anden motivationsfaktor, som fra virksomhedens side desuden kan gøre den mere  attraktiv  som  arbejdsplads,  er  at  have  gode  personaleforhold.  I eksemplet  fra  teorien  omkring  de  forskellige  motivationsfaktorer  er  der tænkt  i  ikke‐økonomiske  personaleforhold,  hvilket  kan  være  alt  fra  gode kantineordninger til mulighed for efteruddannelse. Dette kan bidrage til, at personer vil se bort fra det økonomiske rationale for at arbejde et sted, som har gode personaleforhold.  Med  dette  afsnit  har  vi  opstillet  henholdsvis  de  økonomisk  rationelle incitamenter på den ene side og de mere sociologiske  incitamenter på den anden.  Vi  mener  endnu  ikke,  at  vi  har  belæg  for  at  veje  de  forskellige incitamenter i forhold til hinanden, og  vi er dermed endnu ikke i stand til at drage  en  konklusion  angående  et  eksisterende  eller  manglende arbejdsincitament  i  Danmark.  Det  eneste,  vi  på  dette  tidspunkt  med sikkerhed  kan  konkludere  er,  at  der  på  baggrund  af  et  udelukkende økonomisk  rationaler  et  svagt  arbejdsincitament,  mens  der  omvendt  er nogle  sociale, negative konsekvenser  som på  langt  sigt kan være  fatale  for den ledige.  Det  er  overordnet  set  en  vanskellig  opgave  at  veje  de  forskellige  sæt  af incitamenter, da de sociale aspekter ikke kan måles på samme måde som de økonomiske. Herudover behøver der ikke nødvendigvis være lighed mellem det økonomiske rationale og den beslutning personen i sidste ende træffer. 
4.4 Diskussion  Hensigten med diskussionen  i  dette  kapitel  er  så  vidt muligt  at  forsøge  at opveje de økonomiske rationelle argumenter med de sociologiske aspekter, som vi tidligere har præsenteret i dette kapitel. Det kræver, at man til en vis grad  tillægger blandt andet  fritid en værdi, hvilket er en vanskelig opgave. Det  kan  dog  blive  en  nødvendighed,  da  faktorer  som  transporttid  også spiller ind, når den enkelte skal vurdere, hvad der for vedkommende er mest hensigtsmæssigt.  Hensigten  med  kapitel  3  har  været  at  give  et  billede  af,  hvad  der  med udgangspunkt  i  indifferenskurverne  er  det  økonomisk  mest  rationelle  for den  enkelte.  Der  har  vi  vurderet,  at  der  hos  nogle  indkomstgrupper  er  et 
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svagt arbejdsincitament, fordi den relativt lave merindtjening, der er ved at arbejde, ikke modsvarer de 9,5 timers fritid, som man giver afkald på. Uden at tillægge fritid en decideret værdi har vi valgt at arbejde med nogle præferencer  (indifferenskurver)  som  gør,  at  den  enkelte  vil  vælge  at prioritere  denne  fritid.  I  praksis  kan  vi  dog  ikke  være  sikre  på vedkommendes præferencer, og derfor er der en sandsynlighed for, at den enkelte,  af  personlige  årsager,  vil  vælge  at  arbejde  frem  for  at  have mere fritid, selvom det ud fra et nyttemaksimerende perspektiv ikke er rationelt De  sociologiske  aspekter,  blandt  andet  omhandlende  risikoen  for  social ekskludering, kan desuden være en medvirkende årsag til, at nogle personer vælger andet end det, der er økonomisk rationelt.  I  en  undersøgelse  fra  d.  23/5‐2012  fra  Økonomiministeriet  behandles arbejdsincitamentet, og ud af rapporten kan det bl.a. læses, at der for 85.000 mennesker  er  en  gevinst  på  under  1000  kr.  ved  at  arbejde.  For  151.000 personer  gælder  det,  at  de  har  en  gevinst  på  mindre  end  2000  kr.  ved arbejde (oeim.dk). Vi har tidligere i opgaven pointeret, at det er en vanskelig opgave at tillægge fritid  en  værdi, men  vi mener  dog,  at  et  økonomisk  tilskyndelsesbeløb  på 1000  kr.  om  måneden  er  for  lavt  sat.  Vi  mener,  at  det  er  de  færreste personer, som vil vælge at tage et fuldtidsarbejde for en gevinst på 1000 kr. om måneden. Nedenfor vil vi forsøge at beregne en værdi for fritid ved det økonomiske tilskyndelsesbeløb på 1000kr. Vi  har  tidligere  i  opgaven  regnet  med,  at  der  på  en  måned  er  ca.  20 arbejdsdage, samt at en arbejdsdag inkl. transport udgør ca. 9,5 time.  
  Derved tillægges en times fritid en værdi af 5,26 kr. Selvom vi ikke vil gå ind i en diskussion omkring, hvad der vil være et passende beløb, mener vi, at en times  fritid  for  de  fleste  vil  have  en  værdi  af  mere  end  5,26kr.  For  det økonomiske  tilskyndelsesbeløb  på  2000  kr.  vil  værdien  af  en  times  fritid være  10,52  kroner,  hvilket  vi  stadig  mener  er  i  underkanten,  selvom  det formentligt er mere realistisk. 
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De tal, som vi har anvendt i denne opgave, tager ikke hensyn til eksempelvis børnetilskud,  idet børnetilskud vil  få den  indflydelse, at det vil  formindske arbejdsincitamentet,  da  forskellen mellem at  være på overførselsindkomst og at arbejde til mindsteløn vil blive formindsket. Hensigten med kapitel 4 har desuden været at forsøge at give en forklaring på,  hvorfor  nogle  personer  vælger  at  arbejde  på  trods  af  det  lave forskelsbeløb.  Som  nævnt  ovenfor  kan  dette  forklares  ved  en  persons præferencer. Nogle mennesker er tilbøjelige til at se det som et nederlag at være  på  offentlig  forsørgelse  og  sætter  derfor  en ære  i  at  arbejde. De  er  i højere grad end andre tilbøjelige til at prioritere arbejde frem for fritid. For det første kan kapitel 4 ses som et forklarende kapitel, der har til hensigt at redegøre for, hvorfor nogle mennesker ikke nødvendigvis vælger at agere økonomisk  rationelt.  Kapitlet  kan  dog  også  anskues  i  forhold  til,  at arbejdsincitamentet  er  et  mere  åbent  spørgsmål,  hvor  hensigten  med kapitlet  er,  at  de  sociologiske  aspekter  skal  modarbejde  de  økonomiske incitamenter. Det  nemmeste  svar  på  spørgsmålet  omkring  hvorvidt  der  er  et arbejdsincitament eller ej er, at det er fuldstændig afhængigt af den enkeltes præferencer.  Hvis  vedkommende  anskuer  denne  problemstilling  ud  fra  et nyttemaksimeringssynspunkt,  vil  det  ikke  være  økonomisk  rationelt  at arbejde.  Sætter  vedkommende  derimod  en ære  i  ikke  at  være  på  offentlig forsørgelse, vil vedkommende sandsynligvis vælge at arbejde. Grunden til at svaret er så tvetydigt er, at de sociologiske aspekter, som vi har behandlet i dette kapitel, er så svære at værdisætte. En medarbejders anciennitet har en stor  indflydelse  på  vedkommendes  løn,  men  samtidig  er  det  umuligt  at generalisere  præcis,  hvad  betydningen  er  i  kroner  og  ører.  At  den økonomiske marginalisering kan være det første led i en social ekskludering af en person er yderst negativt og har sandsynligvis utroligt store psykiske konsekvenser  for  vedkommende, men det ændrer  ikke  ved,  at  disse  fatale konsekvenser  er  særdeles  problematiske  at  værdisætte.  Som  nævnt tidligere  i  kapitel  4  har  en  persons  sociale  netværk  stor  betydning  for vedkommende, både for at håndtere det nederlag, det kan være at være på offentlig forsørgelse, men samtidig også for vedkommendes mulighed for at komme  tilbage  til  arbejdsmarkedet.  Det  er  dog  igen  en  nærmest  umulig 
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opgave at vurdere værdien af et socialt netværk, selvom betydningen af det er stort.  Selvom  de  ovennævnte  konsekvenser  ved  ikke  at  være  en  del  af arbejdsmarkedet er overvejende negative, er der dog også en positiv effekt ved marginaliseringen. Der er positive aspekter ved, at der er en mulighed for  at  blive  socialt  ekskluderet,  hvis  ikke man  er  beskæftiget.  Det  giver  et stærkt  arbejdsincitament,  fordi  ingen  er  interesseret  i  at  være  socialt ekskluderet.  Samtidig  understreger  det  dog  også  problemet.  Hvis  det  ikke kan  betale  sig  at  arbejde,  bliver  det  mere  almindeligt  at  være  ledig,  og derved bliver man ikke socialt ekskluderet ved at være ledig, hvilket i sidste ende formindsker arbejdsincitamentet. Hvis  man,  som  tidligere  nævnt,  anskuer  problemet  omkring arbejdsincitamentet  i  samme  kronologiske  rækkefølge,  som  vi  i  denne opgave  har  grebet  problemet  an  på,  kan  det  sandsynligvis  på  nuværende tidspunkt konkluderes, at vi befinder os i en gråzone. Vi er i et punkt, hvor der ikke entydigt kan konkluderes, at der er et arbejdsincitament, samtidig med  at  der  heller  ikke  entydigt  kan  konkluderes,  at  der  ikke  er  et arbejdsincitament. Det mener vi dog er problematisk nok i sig selv,  for  i et velfærdssamfund  som  det  danske  bliver  velfærden  finansieret  gennem  de skatter,  der  er  på  arbejdsmarkedet,  og  derfor  er  det  en  streng nødvendighed, at der er et meget stærkt incitament til at arbejde. Det mener vi på nuværende tidspunkt ikke, at vi har belæg for entydigt at konkludere. I  det  videre  arbejde med  vores  problemstillinger  vil  vi  i  det  næste  kapitel forsøge  at  se  på,  hvordan man  kan  gøre  det mere  attraktivt  at  arbejde  og derved forsøge at skabe et arbejdsincitament. 
4.5 Delkonklusion Hvorledes opvejer de sociologiske aspekter det økonomiske rationale?  Vi har  igennem dette kapitel og kapitel 3  forsøgt at præsentere  forskellige måder at anskue arbejdsincitamentet på. I kapitel 3 har vi haft fokus på det økonomiske rationale og  forsøgt at undersøge, om der set udelukkende ud fra  et  økonomisk  synspunkt  er  et  arbejdsincitament.  Som  det  ses  i  vores konklusion  derfra,  er  der  en  økonomisk  gevinst  ved  at  arbejde,  men  når 
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dette sættes ind i indifferenskortet, mener vi, at der, for de lavtlønnede, kan sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er et arbejdsincitament. Hensigten med kapitel 4 har været en helt anden. Her har vi forsøgt at vise de  sociologiske  aspekter  af  arbejdsincitamentet.  Disse  har  vi  præsenteret blandt  andet  ved  marginaliseringsteorien  samt  de  forskellige motivationsfaktorer.  De  vigtigste  punkter,  som  marginaliseringsteorien introducerer  os  for,  er  blandt  andet  vigtigheden  af  et  socialt  netværk. Det bliver  her  understreget,  hvor  essentielt  det  er  som  ledig  at  have  et  godt socialt netværk. Både fordi dette netværk kan hjælpe en igennem den krise, der kan være ved at være  ledig, men også  fordi netværket  samtidigt er en måde  at  få  arbejde  på.  Flere  mennesker  anvender  i  højere  grad  deres netværk  til  at  få  arbejde  i  stedet  for  udelukkende  at  søge  det  udbudte arbejde, som bliver slået op på diverse jobportaler. En anden pointe, som bliver understreget af marginaliseringsteorien, er, at en  økonomisk  marginalisering  kan  være  det  første  led  i  en  fuldkommen marginalisering  af  individet,  hvorved  personen  bliver  socialt  ekskluderet. Når  en  person  først  er  blevet  socialt  ekskluderet,  falder  sandsynligheden ligeledes for at vedkommende kan vende tilbage til arbejdsmarkedet. Dette hænger desuden sammen med, at en persons engagement til at søge arbejde er  størst  i  starten  af  ledighedsperioden,  hvorefter  det,  i  takt  med  at ledighedsperioden  forøges,  er  faldende.  Herudover  er  den  lediges  sociale netværk  indsnævret,  hvorved  den  samlede  sandsynlighed  for  at vedkommende  får  arbejde  er  faldende,  jo  længere  man  kommer  hen  i ledighedsperioden,  En  anden  faktor,  som  styrker  arbejdsincitamentet  er,  at  de  flestes  løn afspejler  deres  anciennitet  på  arbejdspladsen  eller  i  faget.  Det  giver  et incitament  til  at  være  hos  en  virksomhed,  eller  indenfor  et  bestemt  fag  i længere  tid,  fordi  dette  giver  en mulighed  for  at  stige  i  løn  og  dermed  er kontanthjælp ikke et ligeså attraktivt alternativ på lang sigt. Desuden har vi tidligere i opgaven også nævnt nogle af de ikke‐økonomiske motivationsfaktorer,  der  er  ved  at  være  en  del  af  arbejdsmarkedet,  og  et eksempel på dette  kan blandt  andet  være  en persons  sociale  og kulturelle normer og værdier. Såfremt vedkommende sætter en ære i ikke at være på offentlig forsørgelse, vil personen sandsynligvis vælge at arbejde, hvorimod 
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en person, som prioriterer fritid højere, formentligt være mindre motiveret til at arbejde. Disse ovennævnte incitamenter lyder overvejende negative, men der er også en positiv  effekt  ved muligheden  for marginalisering. Det  er  formentlig de færreste  personer,  som  ønsker  at  blive  socialt  ekskluderet,  og  denne modvillighed mod at blive ledig styrker arbejdsincitamentet. Vi mener  ikke,  at  vi  på nuværende  tidspunkt kan give  et  entydigt  svar på, hvorvidt  de  sociologiske  aspekter  opvejer  det  økonomiske  rationale  og forventer  ikke,  at  vi  på  noget  tidspunkt  kan  dette.  Som  nævnt  tidligere  i opgaven,  er  det  utrolig  svært  at  tillægge  de  ovennævnte  sociologiske faktorer en konkret værdi, og det gør det svært at kvantificere i forhold til et mere  målbart  økonomisk  rationale.  Vores  bedste  bud  er,  at  dette  er afhængigt  af  vedkommendes  indifferenskort  og  præferencer.  Hvis personens  sociale  og  kulturelle  normer  og  værdier  gør,  at  vedkommende sætter  en  ære  i  ikke  at  være  på  offentlig  forsørgelse,  vil  vedkommende sandsynligvis vælge at arbejde på  trods af,  at den økonomiske gevinst ved dette  er  relativt  lille.  Vægter  vedkommende  derimod  fritid  højere,  vil personen  formentligt  prioritere  denne  frem  for  den  lave  gevinst  ved  at arbejde. 
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Kapitel 5: Løsningsforslag 
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Kapitel 5: Løsningsforslag Som følge af de erfaringer vi har gjort os i de tidligere kapitler, mener vi, at der er grundlag for at forsøge at øge arbejdsincitamentet hos de ledige. Vi vil derfor  i dette kapitel præsentere en  række  tiltag, der har  til  formål  at øge arbejdsincitamentet. Vi har hidtil arbejdet på mikroøkonomisk niveau for at undersøge hhv. de økonomiske og  sociale  faktorer,  der  ligger  til  grund  for arbejdsincitamentet.  I  vores arbejde med  løsningsforslag bevæger vi os op på et makroøkonomisk niveau,  og vi  introducerer derfor ny  teori. Vi  tager udgangspunkt  i  den  neoklassiske  økonomiske  skole,  som  vi  har  anvendt  i kapitel 3 i arbejdet med indifferenskurver. Der er dog langt fra enighed om den  neoklassiske  skoles  metoder  på  makroniveau.  For  at  balancere rapporten  inddrager  vi  derfor  keynesiansk  makroteori  i  form  af  Jesper Jespersens  kritik  af  den  neoklassiske  makroteori.  Vi  inddrager  den økonomiske  makroteori  for  på  bedst  mulig  vis  at  kunne  forudsige konsekvenserne af de forskellige løsningsforslag og på baggrund af dette, vil vi udpege de mest hensigtsmæssige tiltag. 
5.1 Neoklassisk arbejdsmarkedsteori Et  centralt  aspekt  i  neoklassisk  økonomi  er  brugen  af marginalnyttebegrebet.  Filosofien  bag  dette  er  en  faldende marginal  nytte dvs. at nytteværdien af en vare falder jo flere enheder, man har af varen. Det klassiske  eksempel  er  en  tørstig  person,  der  leder  efter  vand.  Den  første flaske vand har personen stor nytte af, og vedkommende er villig til at betale mange penge for den. Når personen har fået slukket tørsten med den første flaske  vand,  har  personen  ikke  lige  så  stor  nytte  af  flaske  nr.  to  og  endnu mindre nytte af  flaske nr.  tre osv. Det er denne filosofi, der  ligger til grund for  den  faldende  efterspørgselskurve.  Som  nævnt  spiller marginalnyttebegrebet  en  central  rolle  i  neoklassisk  økonomisk  teori.  Det bruges både til analyse af vare‐ og arbejdsmarkedet. Problemet ligger dog i, at  der  her  er  tale  om  mikroøkonomisk  teori.  Teorien  fungerer  fint  i  en analyse  af  den  enkelte  virksomhed  på  mikroøkonomisk  niveau,  men  kan ikke,  ifølge  kritikerne,  direkte  anvendes  i  en  makroøkonomisk sammenhæng. Man  taler her om den atomistiske  fejlslutning, hvor man på baggrund af det specielle drager en konklusion til det generelle. 
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På et neoklassisk arbejdsmarked efterspørger virksomhederne arbejdskraft, indtil den sidst tilkomne arbejdstimes værdiøgning for virksomheden svarer til lønsatsen. Jo  lavere  løn  arbejderne  vil  acceptere  desto  større  efterspørgsel  på arbejdskraft  og  omvendt.  Arbejderne  udbyder  deres  arbejdskraft mere,  jo højere lønniveauet bliver. Når lønniveauet bliver tilstrækkeligt højt, vil det resultere i, at arbejderne vil have  ”råd”  til  at  arbejde  mindre.  Resultat  kan  her  blive  en  bagud‐bøjet arbejdskraftudbudskurve.  Dette  sker  fordi  nytten  af  én  ”mer‐arbejdstime” overstiges af nytten af én ”mer‐fritime”. Er  arbejdsudbudskurven  bagud‐bøjet  vil  højere  løn  blot  medføre  en reduktion  af  arbejdsudbuddet,  og  skattelettelser  vil  ikke  føre  til  øget beskæftigelse.  (Etwil  2009:123)  Den  individuelle  arbejdsudbudskurve bygges på de samme principper som indifferenskurverne i kapitel 3.1. De to kategorier,  mængden  af  fritid  og  mængden  af  indkomst,  udgør  som  ved indifferenskortet  x‐  og  y‐aksen.  Som  i  kapitel  3  kan mængden  af  fritid  og indkomst  til  en  vis  grad  siges  at  være  substituerende,  fordi  både  fritid  og evnen  til  at  forbruge  giver  os  nytte.  Mister  vi  fritid,  men  bliver  i  stedet  i stand til at købe flere forbrugsgoder, eller omvendt, vil vores samlede nytte være den samme.  
 
Figur 5.1 Kilde: (Ehrenberg&Smith 2006) 
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Figur 5.1 viser den bagud‐bøjede arbejdsudbudskurve, hvor det kan ses, at personen  er  villig  til  at  udbyde  arbejde,  indtil  vi  når  punktet W*,  herefter overstiger  nytten  af  fritid  nytten  af  indkomst.    Jo  højere  lønnen  er,  des mindre tid ønsker man at arbejde. (Ehrenberg&Smith 2006: 174‐175) 
5.1.1 Neoklassisk syn på løn og arbejdsløshed De neoklassiske økonomer mener,  at  hvis det markedsbestemte  lønniveau er  tilstrækkelig  fleksibelt  vil  arbejdsløshed  forsvinde,  når  efterspørgsel  på arbejdskraft falder, da lønnen vil tilpasse sig, og der vil alt andet lige opstå et nyt  ligevægtspunkt  med  fuldbeskæftigelse.  Problemet  med  dette ræsonnement ligger imidlertid i ”alt andet lige”‐forudsætningen. Kritikerne af  den  neoklassiske  skole  vil  argumentere  for,  at  det  ikke  er  muligt  at analysere  løndannelsen  på  arbejdsmarkedet  isoleret.  Problemet  ligger  i lønnens dobbelthed som en omkostning for virksomhederne og en indtægt for  arbejderne.  Samfundets  efterspørgsel  efter  varer  er  til  dels  bestemt  af lønniveauet. Man kan derfor ikke uproblematisk konkludere, at en nedgang i lønnen  kan  udrydde  arbejdsløsheden.  En  lønnedgang  kan  medvirke  til  at samfundet påvirkes således, at efterspørgslen vil falde. Dette kan resultere i endnu  en  nedadgående  løntilpasning.  Hvis  denne  proces  fortsætter uforstyrret, kan den samfundsmæssige efterspørgsel  falde så meget, at der kan blive tale om en økonomisk krise. (Etwil 2009:124) 
5.2 Jesper Jespersen vs. Neoklassiskteori  Der  er  to  ræsonnementer,  som  den  neoklassiske  holdning  bygger  på,  og disse drejer  sig  om,  at  en  lavere  løn  for den  enkelte  lønmodtager  vil  stille vedkommende  bedre  i  konkurrencen  om  de  forskellige  jobs.  Herudover antages  det,  at  en  virksomhed  vil  beskæftige  flere,  hvis  den  kan  få arbejdskraften billigere. I  forhold  til  det  første  ræsonnement  kritiseres  dette  for  den  atomistiske fejlslutning, som går på, at der ukritisk sluttes  fra en enkelt virksomhed til hele samfundet. Så længe vi blot observerer en virksomhed, kan dette ifølge neoklassikerne generaliseres til hele samfundet. Jesper Jespersen mener, at neoklassikerne glemmer efterspørgslen i deres ræsonnement. Han påpeger, at  lavere  løn kun vil betyde øget beskæftigelse, såfremt det også skaber en 
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øget efterspørgsel efter produktionen, hvilket ikke nødvendigvis sker. Dette sker kun, hvis efterspørgslen på arbejdskraft er elastisk. Et  andet  punkt  som  Jesper  Jespersen  ligeledes  mener  fører  til  den atomistiske  fejlslutning,  er  antagelsen  om,  at  hvis  alle  principielt  steg  10 kr/timen,  vil  dette  føre  til  en  fremgang  i  købekraft  og  reelle forbrugsmuligheder.  Det  er  korrekt,  at  såfremt  enkelte  personer  steg  10 kr/timen  vil  dette  medføre  et  lønløft,  men  hvis  alle  steg  med  samme mængde,  vil  markedspriserne  blot  stige  det  samme,  og  dermed  vil købekraften i forhold til varerne være uændret. For de fleste virksomheder vil forhøjede produktionsomkostninger i form af øgede  lønudgifter  til  medarbejderne  betyde,  at  virksomhedens  indtjening reduceres,  og  det  vil  i  høj  grad betyde,  at  virksomheder må  skære ned på arbejdsstyrken.  Dermed  bliver  den  formodede  forhøjelse  af  købekraften  i stedet til forøgelse af arbejdsløsheden (Jespersen 1998). 
5.3 Løsningsforslag Med  introduktionen af disse elementer af neoklassisk makroteori og kritik heraf  er  vi  nu  klar  til  at  se  på  vores  løsningsforslag  ud  fra  disse  to perspektiver. I arbejdet med mulige tiltag til at øge arbejdsincitamentet har vi  vurderet,  at  det  er  de  økonomiske  faktorer,  der  vil  være  mest hensigtsmæssige at justere på. De administrative faktorer i form af de regler, der  er  gældende  for  kontanthjælpsmodtagere,  er  lette  at  styre,  men  er  i forvejen  særdeles  indviklede. Vi mener derfor  ikke,  at man skal  tilføje nye her. Endvidere er de sociale faktorer vanskelige at påvirke og styre, hvorfor det vil være vanskeligt at opnå den tilsigtede effekt fra dette udgangspunkt. De økonomiske faktorer er både lette at styre, og de er ikke helt så håndfaste som de administrative. 
5.3.1 Løsningsforslag 1 Det første af vores løsningsforslag til at skabe øget arbejdsincitament går ud på  at  sænke  kontanthjælpssatserne.  De  lavere  satser  vil  medføre,  at indkomsten hos kontanthjælpsmodtagere vil falde, og dermed vil gevinsten ved at arbejde være større. Forudsat at lønnen forbliver uændret, vil lavere kontanthjælpssatser føre til en stigning i merindtjeningen ved arbejde. Vi vil 
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derfor se en lavere kompensationsgrad. Teoretisk set vil det være en rimelig simpel og effektiv måde at øge arbejdsincitamentet. Der opstår  imidlertid et problem, da kontanthjælpen fungerer som primær indkomstkilde for en del af befolkningen. Ud fra et neoklassisk synspunkt vil man argumentere som ovenfor: Sænkning af kontanthjælpssatserne vil gøre det  mere  attraktivt  at  arbejde,  hvorfor  udbuddet  af  arbejdskraft  vil  blive større.  Problemet  opstår  imidlertid,  når  dette  udbud  skal  afsættes.  En keynesiansk  økonom  vil  her  argumentere  for,  at  man  skal  tage  højde  for efterspørgslen. Eftersom lønniveauet som udgangspunkt er uændret, er der ikke nogen automatik, der sikrer, at det øgede arbejdsudbud bliver matchet af  en  tilsvarende  øget  efterspørgsel  efter  arbejdskraft.  Ifølge  keynesiansk teori  vil  man  kunne  risikere  det  modsatte.  Årsagen  til  dette  skyldes kontanthjælpens rolle som primær indkomstkilde for en del af befolkningen. Sænker  man  denne  indkomstkilde,  vil  det  medføre  tab  af  købekraft  og dermed  en  lavere  efterspørgsel  i  samfundet.  En  lavere  efterspørgsel  kan  i værste  tilfælde  resultere  i  en  stigende  arbejdsløshed.  Man  kan  derfor risikere, at en nedjustering af kontanthjælpssatserne kan føre til flere ledige på  kontanthjælp,  hvilket  er  det  modsatte  af  hensigten.  Et  højt arbejdsincitament nytter ikke, hvis der ikke er ledige stillinger at besætte. Der opstår et yderligere problem set i lyset af kontanthjælpens funktion som et  sikkerhedsnet  for  den  del  af  befolkningen,  der  ikke  er  i  stand  til  at forsørge sig selv. Det betyder, at kontanthjælpsmodtagere både udgøres af arbejdsdygtige  og  ikke‐arbejdsdygtige  borgere.  En  simpel  nedjustering  af kontanthjælpen  vil  ganske  vist  øge  arbejdsincitamentet  hos  den arbejdsdygtige  del  af  kontanthjælpsmodtagerne,  men  for  de  ikke‐arbejdsdygtige vil der blot være tale om en forringelse af en indkomst, som de ikke har noget alternativ til. 
5.3.2 Løsningsforslag 2 En anden mulighed for at skærpe det økonomiske incitament til at arbejde er at hæve lønningerne. Hvis mindstelønnen hæves vil forskellen mellem at være på kontanthjælp og at være i beskæftigelse blive større, og derved vil 
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beskæftigelse  blive  mere  attraktivt  i  forhold  til  at  blive  på  kontanthjælp. Denne mulige løsning skaber ligeledes en række problemer.  Ser man på forslaget ud fra et neoklassisk synspunkt, vil en stigning i lønnen føre  til  et  fald  i  efterspørgslen  efter  arbejdskraft.  Dette  skyldes,  at arbejdsgiverne vil efterspørge mere arbejdskraft, jo lavere lønnen er og vice versa. Derfor vil en stigning i lønnen ikke føre til øget beskæftigelse.  Ifølge  Jesper  Jespersen  vil  en  stigning  i  lønnen  i  stedet  kun  medføre,  at prisen på forbrug vil stige tilsvarende. Da en generel lønstigning vil føre til øgede  produktionsomkostninger  og  derved  til  faldende  indtjening  for virksomhederne, hvis ikke de hæver priserne. Hvis dette er tilfældet, vil en stigning  i  lønnen  ikke  gøre  nogen  forskel  for  købekraften  hos  den beskæftigede,  mens  kontanthjælpsmodtagerne  vil  lide  under prisstigningerne. Ser  vi  desuden  på  forslaget  om  en  stigning  i  lønnen  fra  virksomhedernes synspunkt,  vil  andre  udfordringer  også  melde  sig.  I  Danmark  har  vi  i forvejen  et  relativt  højt  lønniveau,  og  mange  danske  virksomheder  har gennem krisen være tvunget til at bede deres ansatte om at gå ned i løn for at bibeholde arbejdspladserne i Danmark. ”En frisk analyse fra den schweiziske storbank UBS viser, at danskerne er 
blandt de absolut bedst lønnede arbejdstagere i verden. Kun indbyggerne i 
Zürich får i gennemsnit en højere timeløn end lønmodtagerne i København, 
mens vores naboer i Tyskland og i Sverige får markant mindre i løn.” Jan Rose Skaksen, professor i økonomi ved CBS og tidligere vismand, business.dk Andre  danske  virksomheder  har  flyttet  deres  produktioner  til  udlandet, hvor  lønomkostninger  er  lavere.  Alt  dette  har  været  nødvendigt  for,  at  de danske  virksomheder  kunne  bibeholde  deres  konkurrenceevne.  Derfor  er det  de  færreste  virksomheder,  der  vil  synes  om,  at mindstelønnen  hæves. Dette kunne desuden også bidrage til, at endnu flere produktioner vælger at flytte  til  udlandet,  hvilket  vil  medføre  tab  af  arbejdspladser  i  Danmark, hvilket bestemt er ikke positivt for de ledige.  
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“Når vi spørger virksomhederne, svarer de alle, at de høje danske lønninger er 
den primære årsag til, at de flytter produktionsarbejdspladser ud af landet. 
Det er helt afgørende, at vi får den danske lønudvikling under kontrol, hvis vi 
igen vil skabe vækst i Danmark. Ellers fortsætter udflytningen” Jan Rose Skaksen, professor i økonomi ved CBS og tidligere vismand, business.dk 
5.3.3 Løsningforslag 3 Det  sidste  løsningsforslag  vi  arbejder  med,  omhandler  at  forhøje beskæftigelsesfradraget. Ligesom de andre løsninger, vi har redegjort for, vil det  gøre  det mere  attraktivt  at  arbejde.  Et  af  problemerne  i  forhold  til  de forskellige løsningsforslag er bl.a., at det kan være med til at forstærke den økonomiske ulighed. Såfremt en forhøjelse af beskæftigelsesfradraget er en procentsats, vil det i højeste grad komme de mest velhavende til gode, hvilket ikke er hensigten for  os.  Igennem  denne  opgave  har  vi  haft  det  største  fokus  på  de lavtlønnede, da det er for dem, at arbejdsincitamentet er svagest. Derfor er vi  også  interesseret  i,  at  vores  løsningsforslag  i  ligeså  høj  grad,  hvis  ikke mere, kommer dem til gode og ikke forstærker den økonomiske ulighed. Det mener  vi  kan  lade  sig  gøre  ved  at  forhøje  beskæftigelsesfradraget  som  et beløb  i  forhold  til  antal  arbejdstimer  i  stedet  for  en  procentsats.  Vi  er opmærksomme på, at der her er en svær balancegang mellem fuldtidsledige, deltidsledige  og  arbejdende.  Derfor  er  det  vigtigt,  at  beløbet  er  justeret således, at det både er et arbejdsincitament, der får ledige til at tage arbejde, men også et incitament til at deltidsmedarbejdere tager fuldtidsarbejde. På den måde bliver det  gjort mere  attraktivt  at  arbejde,  samtidig med  at  den økonomiske ulighed ikke forhøjes. Ved en almindelig  lønstigning vil arbejdsgiverne ofte vælge at sætte prisen på  varerne  op  for  at  kompensere  for  de  forhøjede  lønudgifter.  Denne konsekvens  sker  ikke  nødvendigvis  ved  vores  løsningsforslag,  da husholdningernes  forhøjede  købekraft  ikke  bliver  finansieret  ved  en forhøjelse  af  virksomhedernes  lønudgifter,  og  derfor  vil  de  ikke nødvendigvis  sætte  prisen på  varerne op.  I  henhold  til  den merindtjening, som vi  tidligere  i  opgaven har  beregnet,  der  er  ved  at  arbejde  frem  for  at 
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være  på  kontanthjælp,  vil  vi  foreslå,  at  forhøjelsen  af beskæftigelsesfradraget  bør  være  i  omegnen  af  2000  kr.  om måneden.  Vi mener, at det beløb vil gøre det mere attraktivt at arbejde samtidig med, at det er et overskueligt beløb for staten at få finansieret. Netop hvordan det skal finansieres, er det væsentligste spørgsmål i forhold til  det  ovennævnte  løsningsforslag,  og  samtidig  også  den  barriere,  som de fleste politikere møder ved at forsøge at få praktiseret forslaget. Vi har forsøgt at  lave en beregning, som kan vise statens udgifter til denne forhøjelse af beskæftigelsesfradraget. Beregningen laves ved at gange forhøjelsen af beskæftigelsesfradraget med trækprocenten, og herefter gange det med antallet af  fuldtidsbeskæftigede. Regnestykket ser ud som følger:   At  lave  den  ovennævnte  forhøjelse  af  beskæftigelsesfradraget,  vil  dermed koste  staten  i  underkanten  af  2,5  mia  kroner,  men  af  dette  beløb  skal fratrækkes  det man  sparer  på  overførselsindkomster  fra  folk,  som herved kommer i arbejde. Herudover skal også modregnes den skatteindtægt, som staten får fra de folk, som ikke længere vil være på kontanthjælp. Desuden vil  det  forstærkede  arbejdsincitament  også  betyde,  at  færre  folk  er marginaliseret, hvilket er en positiv konsekvens for samfundet. Vi  mener  ydermere,  at  der  kan  argumenteres  for,  at  den  væsentligt forhøjede købekraft hos de  lavtlønnede  i meget høj grad vil blive brugt på forbrug.  Det  øgede  forbrug  vil  føre  til  en  øget  produktion,  hvilket  i  sidste ende vil føre til at efterspørgslen efter arbejdskraft vil stige.  Dette vil i sidste ende føre til, at arbejdsløsheden vil falde. Om  effekten  ved  forhøjelse  af  beskæftigelsesfradraget  opvejer  den  tabte indtjening,  som  staten mister  ved  denne  skattelettelse,  er  dog  usikker.  Vi mener  ikke,  at  vi  er  stand  til  at  vurdere,  hvorvidt  de  positive  effekter  ved forhøjelsen  af  beskæftigelsesfradraget  opvejer  den  tabte  indtjening,  som staten  mister  ved  skattelettelsen.  Dog  forholder  vi  os  til,  at  det  ved  den løsning  bliver  gjort mere  attraktivt  at  arbejde  og  formentligt medfører,  at færre folk er på kontanthjælp. Vi vil dog i samme henseende gøre det klart, at det naturligvis ikke er alle kontanthjælpsmodtagere, som selv har valgt at 
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være  på  overførselsindkomst,  men  at  mange  mennesker  af  den  ene  eller anden grund er blevet tvunget til dette. 
5.4 Delkonklusion Hensigten med dette kapitel har været at præsentere læseren for nogle af de måder,  hvorpå man  kan  skabe  et  stærkere  arbejdsincitament.  Vi  har med kapitlet  forsøgt  at  anskue  løsningsforslagene  ud  fra  et  neoklassisk  og keynesiansk  synspunkt.  I  forhold  til  det  keynesianske  synspunkt  har  vi brugt  Jesper  Jespersens  kritikpunkter,  som  vi  tidligere  i  dette  kapitel  har introduceret. Herefter vil vi vurdere de forskellige løsningsforslag i forhold til hvilket af disse, vi mener,  er det mest  realistiske at praktisere samt det løsningsforslag, der vil give det bedste resultat for arbejdsincitamentet.  I  forhold til arbejdsincitamentet vil det være utrolig svært at få praktiseret løsningen om, at kontanthjælpssatsen skulle nedsættes. Både fordi det er de færreste  politikere,  som  vil  gå  ind  for  løsningen,  men  også  fordi  det  vil ramme  de  svagest  stillede  i  samfundet.  Det  vil  forstørre  den  økonomiske ulighed,  hvilket  de  færreste  politikere  er  interesserede  i.  Herudover  vil Jesper  Jespersen  formentlig argumentere  for, at det vil  få en negativ effekt på  samfundet,  fordi  kontanthjælpsmodtagernes  købekraft  vil  blive formindsket.  Det  vil  betyde,  at  forbruget  vil  falde,  og  derfor  vil beskæftigelsen på sigt ligeledes falde.  Det andet forslag, omhandlende at lønnen skulle forhøjes, vil øge differensen mellem den indtægt, man har ved at være på kontanthjælp og den indtægt, man  har  ved  at  arbejde  til  mindsteløn,  hvilket  dermed  vil  skabe  et arbejdsincitament.  Ses  dette  løsningsforslag  i  forhold  til  en  neoklassisk opfattelse vil der argumenteres for, at en forhøjelse af lønnen vil betyde, at efterspørgslen  efter  arbejdskraft  vil  falde,  og  derved  vil  beskæftigelsen ligeledes  falde.  Anskues  dette  løsningsforslag  i  forhold  til  et  keynesiansk synspunkt er det svært entydigt at redegøre for, hvad holdningen vil være. Jesper  Jespersen mener  ikke,  at  efterspørgslen  efter  arbejdskraft  vil  stige, såfremt  lønnen  falder. Dermed mener  han  ikke,  at  en  forhøjelse  af  lønnen nødvendigvis  vil  få  en  negativ  effekt  på  efterspørgslen  efter  arbejdskraft. Omvendt  betyder  dette,  at  en  forhøjelse  af  lønnen  ikke  vil  få  en  positiv 
 68 
indflydelse  på  husholdningernes  købekraft,  da  priserne  på  varerne  som følge af lønstigningen formentlig vil få den samme relative stigning. Vi  er naturligvis  godt klar over,  at det  er  svært at  finde et  løsningsforslag, som  både  den  neoklassiske  og  den  keynesianske  skole  vil  være  enige  om den positive effekt af. Derfor har vi valgt  i højeste grad at støtte  løsningen, som  går  på  at  forhøje  beskæftigelsesfradraget.  Det  vil  skabe  et  stærkt arbejdsincitament  samtidig  med,  at  det  vil  forhøje  husholdningernes købekraft  uden,  at  det  bliver  en  meromkostning  for  arbejdsgiverne,  og derfor vil priserne på varerne formentligt ikke stige af den grund. Problemet ved dette løsningsforslag er, hvordan denne skattelettelse skal  finansieres.  Som nævnt i tidligere i kapitel 5 kan det ses, at denne skattelettelse vil koste staten omkring 2,5 mia kr. i tabt skatteindtjening. Dette skal modregnes en lang række af effekter, som for os  ikke er  ligeså enkle at måle som statens udgift til skattelettelsen. Det forstærkede arbejdsincitament vil i sig selv formentlig gøre, at flere folk vil  tage  imod arbejde,  hvilket  vil  give  staten  en  indtægt  i  form af  skatter  i stedet  for  en  udgift  i  form  af  kontanthjælp.  Herudover  vil  det  forøgede arbejdsincitament medføre, at man i højere grad er marginaliseret, hvis ikke man er en del af de beskæftigede. Selvom marginaliseringen er overvejende negativ, er det positivt her,  fordi det skaber endnu et  incitament til at  tage imod arbejde. Vi  mener  desuden,  at  husholdningernes  forhøjede  købekraft  vil  skabe  en multiplikatoreffekt, da det  formentligt vil betyde en stigning  i  forbruget og dermed en forhøjelse af beskæftigelsen.  Vi kan dog  ikke på nogen måde garantere,  at denne skattelettelse vil blive fuldt ud finansieret, hvilket også er årsagen til, at dette til dels er en betinget konklusion.  Vi  mener  ikke,  at  der  kan  være  nogen  tvivl  om  den  positive effekt både ved dette konkrete løsningsforslag, men også mere generelt ved en  styrkelse  af  arbejdsincitamentet.  Derfor  er  problemet  udelukkende finansieringen af dette, hvilket i øvrigt også er et stort problem i sig selv. 
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Kapitel 6: Konklusion og perspektivering Det  følgende kapitel  indeholder rapportens konklusion og perspektivering. Her  vil  vi  opsummere  de  resultater,  vi  er  kommet  frem  til  gennem rapporten.  Derudover  vil  i  præsentere  hvilke  aspekter  der  kunne  være interessant, at arbejde videre med inden for dette emne. 
6.1 Konklusion Som  nævnt  tidligere  i  opgaven  har  vi  regnet  os  frem  til,  at  der  for kontanthjælpsmodtagere  over  25  år  uden  forsørgelsespligt  er  en  daglig merindtjening  på  308  kr.  før  skat  ved  at  arbejde  frem  for  at  være  på kontanthjælp.  For  kontanthjælpsmodtagere  over  25  år  med forsørgelsespligt  er der  en daglig merindtjening på 138 kr.  før  skat  ved at arbejde frem for at modtage kontanthjælp. Det kan dermed konkluderes, at det  kan  betale  sig  at  arbejde,  om  end  der  er  en  meget  begrænset merindtjening ved dette.  I  indifferenskurverne  tages  der  forbehold  for  bl.a.  transporttid  til  og  fra arbejde samtidig med, at der tages forbehold for den mængde af fritid, der er ved  ikke  at  arbejde. Det  leder  til  den  konklusion,  at  der  i  særdeleshed  for personer  over  25  år  med  forsørgelsespligt  er  et  meget  svagt arbejdsincitament.  I  eksemplet  med  personen  over  25  år  uden  forsørgelsespligt  er  det økonomiske  incitament  til  at  arbejde  større,  da  merindtjeningen  ved  at arbejde i høj grad opvejer den tabte mængde af fritid.  Vi  kan  dermed  konkludere,  at  kontanthjælpssatserne,  for  nogle befolkningsgrupper, har en begrænsning på beskæftigelsen. Dette  er  de  kortsigtede  konsekvenser,  hvorimod  de  sociologiske  aspekter som vi præsenterer i kapitel 4, i højere grad er langsigtede konsekvenser. Som ledig er der en risiko for at blive økonomisk marginaliseret, hvilket er det første led i en social eksklusion af en person.  Her bliver vigtigheden af et socialt netværk understreget, da det for det første skal være med til at støtte vedkommende  ved  akut  ledighed,  og  herudover  øger  det  også sandsynligheden  for hurtigt  at  komme  tilbage  til  arbejdsmarkedet.   Det  er ofte gennem en persons sociale netværk, at vedkommende har mulighed for at  få  henvisninger  eller  god  omtale,  som  øger  sandsynligheden  for  at  få 
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arbejde. Det er på sigt svært for den ledige at opretholde og pleje sit sociale netværk,  og  i  takt  med  at  den  lediges  sociale  netværk  indsnævres,  falder sandsynligheden for, at vedkommende igennem netværket kan få et arbejde. En persons kulturelle og sociale normer og værdier kan ligeledes være med til  at  vedkommende  vil  vælge  at  arbejde,  selvom  den  økonomiske  gevinst ved dette  er  lille.  I  vores  eksempler  skal personen prioritere  fritid  relativt lavt for at vælge at arbejde.    Herudover falder personens engagement til at tage arbejde også i takt med, at  ledighedsperioden  forlænges.  Dermed  er  der  flere  forskellige  faktorer, som gør, at sandsynligheden for at den ledige får arbejde falder i takt med at ledighedsperioden stiger. Anciennitet  på  arbejdspladsen,  eller  indenfor  et  bestemt  fag,  afspejler  i meget høj grad den løn man får, og såfremt lønnen stiger, øges den daglige merindtjening ved at arbejde, og derved øges arbejdsincitamentet.  Disse  konsekvenser  ved  at  blive  marginaliseret  er  overvejende  negative, men  der  er  også  en  positiv  effekt  ved  denne  marginalisering. Marginaliseringen  skaber  et  meget  stærkt  incitament  til  at  tage  imod arbejde, da vedkommende sandsynligvis frygter at blive socialt ekskluderet. Det  er  vanskeligt  at  vurdere,  om  de  sociologiske  aspekter  opvejer  de nyttemaksimerende faktorer, da det til en vis grad kræver, at man tillægger de  sociologiske  aspekter  en  værdi,  der  kan  måles.  Der  er  ingen  tvivl  om vigtigheden af dem, men det er en for omfattende opgave at tillægge dem en præcis værdi.  I  forhold til om den enkelte person vil foretrække at blive på kontanthjælp eller  at  tage  imod  arbejde,  afhænger  dette  meget  af,  vedkommendes præferencer.  Hvis  vedkommende  sætter  en  ære  i  ikke  at  være  på overførselsindkomst, vil personen formentlig vælge at arbejde selvom der er en  begrænset  økonomisk  gevinst  ved  dette.  Omvendt,  hvis  personen prioriterer fritid højere, vil vedkommende formentligt vælge ikke at arbejde.  Vi  mener,  at  det  er  et  problem  nok  i  sig  selv,  at  vi  ikke  entydigt  kan konkludere, hvorvidt der er et arbejdsincitament eller ej. Set fra samfundets side burde der være et meget  stærkt arbejdsincitament,  fordi det er vigtig del  af  statens  indtægtskilde,  og  det  er  dermed  et  problem,  at 
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kontanthjælpssatserne  til  en  hvis  grad  har  en  begrænsende  effekt  på beskæftigelsen.  Vi har valgt at se på 3 forskellige løsningsforslag til, hvordan man kan skabe et  stærkere  arbejdsincitament.  Der  er  tale  om  muligheden  for  at  sænke kontanthjælpssatserne,  at  forhøje  mindstelønnen,  eller  at  forhøje beskæftigelsesfradraget.  Vi mener, at løsningsforslaget angående at sænke kontanthjælpssatserne vil være  svært  at  praktisere. Både  fordi  det  er  de  færreste politikere,  som vil være  tilhængere  af  dette,  og  desuden  fordi  vi  ikke  mener,  det  er hensigtsmæssigt  at  øge  den  økonomiske  ulighed  i  samfundet  i  en  sådan grad,  at  det  er  de  svageste  i  samfundet,  som  skal  betale  prisen  for  en forøgelse af arbejdsincitamentet.  Det  andet  løsningsforslag  vi  har  valgt  at  beskæftige  os  med  er  at  forhøje mindstelønnen, men vi mener også, der er en række negative konsekvenser ved dette. Der kan argumenteres  for,  at en  forhøjelse af mindstelønnen vil betyde, at efterspørgslen efter arbejdskraft vil falde. Det vil uden tvivl gøre det  mere  attraktivt  at  arbejde,  men  når  efterspørgslen  efter  arbejdskraft falder, vil antallet af beskæftiget ligeledes falde, og dermed vil der være flere folk på overførselsindkomster, hvilket vil blive en udgift for staten. Desuden kan dette  føre  til  at  flere danske virksomheder  flytter deres produktion  til udlandet, da Danmark i forvejen har et relativt højt lønniveau.  Det sidste løsningsforslag vi beskæftiger os med, er også det forslag, som vi vurderer  er  det mest  sandsynligt,  samtidig med  at  det  formentlig  vil  have den  største  positive  effekt.  Forslaget  går  på  at  forhøje beskæftigelsesfradraget som et beløb i forhold til antal arbejdstimer og ikke som  en  procentsats.  Hvis  forhøjelsen  sker  som  en  procentsats,  vil  det  i højere grad komme de velhavende  til  gode,  og vi  er  interesserede  i  at  øge arbejdsincitamentet for alle. Ved et fast beløb kan ingen føle sig snydt eller overset. Det er desuden vigtigt, at beskæftigelsesfradraget forhøjes i forhold til  antal  arbejdstimer. Dette  skyldes,  at der både  skal  skabes et  incitament for  ledige til at være beskæftigede, samtidig med deltidsmedarbejdere skal motiveres  til  at  tage  fuldtidsarbejde. Det negative ved denne  løsning er,  at skattelettelsen er en udgift på cirka 2,5 mia. kr.,  som dermed på anden vis 
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skal finansieres.  Dette skal dog modregnes en række positive effekter, som desværre  ikke  er  ligeså  simple  at  kalkulere  som  statens  tabte skatteindtjening.  Det forøgede arbejdsincitament vil føre flere folk i arbejde, hvorved  der  vil  være  en  forhøjet  skatteindtægt  herfra.  Herudover  vil husholdningernes forhøjede købekraft skabe en multiplikatoreffekt, som vil betyde en stigning  i  forbruget og dermed  formentligt også en  forhøjelse af beskæftigelsen.  Selvom  vi  ikke  kan  garantere,  at  denne  skattelettelse  vil blive  fuldt ud  finansieret, mener vi,  at det  efter omstændighederne er den bedste løsning.  
6.2. Perspektivering I det følgende afsnit vil vi perspektivere til, hvordan vi kunne have arbejdet videre med projektet, såfremt dette havde været tidsmæssigt muligt. Det kunne have været interessant at se på de kontanthjælpsmodtagere, som vi i denne rapport har afgrænset os fra. Fx hvilken betydning det har for et par  hvor  begge  modtager  kontanthjælp,  hvis  den  ene  kommer  i beskæftigelse.  Eller  hvilken  betydning  aktiveringen  har  for kontanthjælpsmodtageren. Ydermere kunne det være interessant at se på de psykologiske aspekter af marginaliseringsprocesserne  ift.,  at  hver  tyvende  kontanthjælpsmodtager ender på førtidspension (Larsen og Frich 2012). I den forbindelse kunne der udarbejdes  egen  empiri  i  form  af  fx  spørgeskemaundersøgelser  og kvalitative interviews.  En  anden  mulighed  kunne  være  at  se  på  jobcentrenes  rolle  ift. marginaliseringen og deres evne til at få kontanthjælpsmodtagerne tilbage i beskæftigelse. Herudover  ville  det  være  interessant,  at  se  på  regeringens  skattereform. Skattereformen omhandler bl.a. en forhøjelse af beskæftigelsesfradraget, og derfor kunne det være  interessant at se på om løsningen får den tilsigtede effekt. Desuden vil regeringens skattereform til dels kunne bruges til at se på, om det er muligt at få finansieret forhøjelsen af beskæftigelsesfradraget. Afslutningsvis  kunne  man  udvide  løsningsforslagene,  således  at  de  også indeholder de sociologiske perspektiver. Ud fra spørgeskemaundersøgelser 
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og kvalitative interviews kunne løsningsforslagene blive en kombination af de  bløde menneskelige  værdier  og  de  økonomisk  rationelle  aspekter.  Her kunne man bl.a. også kigge på forslag som efteruddannelse og omskoling. 
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